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УВОД
1. Ова) рад обухвата говор територи]е околине Трстеника у Ср-
би)и. Говор )е косовско-ресавског типа. Зона Трстеника заузима по-
ложа) ко;и )'е омогуЬио и ]ош увек омогуЬава у неким деловима рела-
тивно добро чуваше основних особина косовско-ресавског ди)алекта.
То се посебно односи на говор села ко)а су удал>ени]"а од саобраЬаще
магистрале Крал>ево—Крушевац.
Од Трстеника ка Крушевцу, а посебно ирема Александровцу, и
према Рековцу на североисток, налази се територи^а релативно ком
пактна у ди]алекатском погледу. Веома )е мали бро) говорних особина
ко)е уносе разлике измену по)единих зона, нпр. Левча и ТемниЬа
према Жупи.
Трстенички говор има, наравно, сво,'их специфичности, али )'е
у отитем збиру особина типичан за косовско-ресавски ди)алекат у
целини. Према томе, ди)алекатски материал овог подручна об;ашньава
многа питан>а целог ди)'алекта, а у ширем смислу и штокавског нареч)а.
2. Од Врлачке Бан>е ка Крал>еву с обе стране Западне Мораве
налази се говорни тип ко)'и у многим правцима има изграг)ене инди-
видуалне карактеристике донекле различите од особина трстеничког
говора. Друкчи)а ди)алекатска слика ове зоне резултира, пре свега,
из друкчищх миграционих кретаньа, а наравно и стога што )е ова зона
повезана с говором Груже и говорима од Крал>ева ка Чачку и Рашко)
ко)и не припада]"у косовско-ресавском ди)алекту. Трстенички говор
према споменутим говорима има веЬих структуралних и других разлика.1
3. За косовско-ресавски дю'алекат констатовано )е )ош рани)е да
се одлику)е релативно великом компактношЬу и у^едначеношКу говор
них особина. То )е само делимично тачно. Чивъеница )е да поск^'е и
осетне разлике измену по]единих зона овога ди)алекта. Реч ]е, пре свега,
о разликама говора Косова и Метохи)е према смедеревско-вршачком
типу.2 Смедеревско-вршачки говор има посебне развоще тенденции
1 О овом говору се овде не говори детал>ни)е. Узима)у се у обзир само они
феномени ко]и могу помоЬи у об)а1шьс1ьу по^единих проблема трстеничког говора.
Уколико буде могуЬе, говор ове зоне биЬе предмет посебног рада.
' Матери )ал говора Косова и Метохи)е дсбрим делом )е фиксиран радом
Глише ЕлезовиЬа и то у следеКим радовима:
а) Речник I и II
б) Извешта)
в) 1една интересантна контаминаци)а у косовско-метохи)ском ди)алекту,
Гласник Скопског научног друштва II (1927), 185—189.
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које су у неким областима језика довеле до стварања изразитијих осо-
бених карактеристика.3
Овај део косовско-ресавског дијалекта добио је обраду која га
даје у ново) светлости принципски важно) за нашу дијалектологију.
4. Трстенички говор заузима средишни део косовско-ресавског
дијалекта. То је говорни тип који повезу је два говорна типа дијалекта:
косовско-метохијски и смедеревско-вршачки, али није потпуно иден-
тичан ни са једним од њих.
5. Сем онога што је напред речено о смедеревско-вршачком го
вору, ниједан други део косовско-ресавског дијалекта није добио де-
скриптивну и научну обраду. Циљ овограда је да допринесе превазила-
жењу тога недостатка. Давање потпунијег описа феномена једног го
вора омогућиће да се многи фрагментарни подаци повежу. На тај
начин добиће се потпунија слика о тенденцијама развоја и функцио-
нисању језичких факата у целом дијалекту. Посебну олакшицу у овом
правцу представља споменути дијалекатски матери јал ко;и су прику
пили Глиша Елезовић из Косова и Метохије4 и Милош Ивковић из
Ресаве.5
6. У научно) литератури обично се каже да косовско-ресавски
припада архаичнијим новоштокавским дијалектима.6 Ова констатација
само донекле има своје оправданье. Косовско-ресавски је очувао рела-
тивно мали број стари јих особина, као што ће се из даљег излагања
видети. Разлике према осталим новоштокавским дијалектима, уствари,
резултат су различитих развојних путева. Према томе, ова ј д и ј а -
лекат исто је онолико и архаичан и прогреси-
ван колико и већина других штокавских д и -
ј а л е к а т а.
7. Ради проучавања трстеничког говора на терену сам био четири
нута: године 1959, 1963, 1964., и приликом припремања овога рада за
штампу, ради проверавања извесних података 1967. г. провео сам још
нжолико дана на овом терену. Уз то, Стубал, моје место рођења уда-
љено је око 30 километара од села чији је говор узет за основу овога
рада. У селу сам живео око 20 година и говорио дијалектом који се вео-
Михаило Стевановић је посредно или нелосредно доприкео да се добије
конкретнија слика особина косовско-ресавског дијалекта следсћим радовима:
1) Метохија.
2) Ђаковица.
3 В. о томе следеће радове Павла Ивића:
а) Дијалектологија I, 87—92.
б) Дијалектологија II, 226—246.
Дал>е је о овом говорном типу расправљано у следећим радовима:
а) Милош Московљевић, О Ивићеву „смедеревско-вршачком дијалекту",
НЈ IX, н. с. св. 3—4, 102—107, и
б) Одговор Ивићев, О питању смедеревско-вршачког днјалекта, НЈ IX,
н. с. св. 7—10, 283—291.
в) Павле Ивић, Херски говор
г) О овом говору је Павле Ивић дао неке податке и у раду Испитивање го
вора села Глоговца код Светозарева, Гласник САН IV, св. 2, 322—323.
* Види о томе наведену литературу у фусноти 2.
* Ресава.
* О овоме види између осталог А. Белића, Народна енциклопедија IV, 1072.
1*рстенички 1*овор
ма мало разликује од трстеничког говора. Основне одлике овога говора
биле су ми, дакле, познате и раније. По завршетку другог свстског рата
живео сам четири године у Крушевцу. Природа мога тадањег посла
захтевала је стално посећивање села бившег крушевачког округа.
На тај начин мој контакт са тим говором остао је дуго непрекинут.
8. Испитивање говора имало је и екстензиван и интензиван ка-
рактер. Основне особине говора су проучене у већем броју села: Ве
лико) Дренови, Медвеђи, Мијајловцу, Богдању на левој страни 3.
Мораве; Стопањи, Тоболцу, Велућу, Ратају, Шљивову — на десној
страни Мораве и у средишном делу Жупе. Затим говор Стубла и Чу-
којевца — села у подножју Гледићких планина ка утпћу Груже у Мо
раву. Такође је проучаван говор Подунаваца, Врбе и Грачаца — села
с десне стране Мораве, према ушћу Груже у Мораву.
9. За коначну обраду узет је углавном матери јал из Велућа (В),
Тоболца (Т), у којима је говор типично жупски ; затим Велике Дренове
(В. Д.), Медвеђе (Мед.) и Мијајловца (Миј.), чији говор има све ва-
жније особине говора Левча и Темнића.7 Говор зоне ка Краљеву узи-
ман је у обзир само кад је било потребно подвући разлике и објаснити
поједине проблеме трстеничког говора и његове повезаности са ширим
подручјем. Говор Ратаја из центра Жупе узиман је за поређење са
говором Велућа и Тоболца, нарочито кад је требало проверити да ли
сви феномени говора ових села одговарају жупском говорном типу,
и да ли има какве разлике између говора ових села у фреквенцији по-
јединих дијалекатских црта. Ово је било неопходно зато што су ова
два села на периферији жупског говора.
Овакав избор места узет је стога што тако има више могућности
да се објасне извесни проблеми при проучавању говорних особина и
проблема који се уз то јављају; друго, и што је ово целовито језичко
цодручје. Морава је одувек била главно гравитационо подручје за већи
део села ове две зоне. Природно је што су говори подручја Мораве
имали бржи еволутивни развој. Две зоне дели само Морава и село
Стопања, чији је говор нетипичан јер има много утицаЈа књижевног
језика. Остала села, чији је говор екстензивно испитиван, не дају неке
изузетно друкчије податке интересантне за говор, па се зато материјал
говорил из тих села и не узима.4
9. При прикупљашу дијалекатског материала служио сом се
методом и упутствима које је у своје време фиксирао проф. А. Белић9,
а у великој мери ми је помогао и метод примењен при проучавању го
вора галипо.ъскнх Срба.10 Разлика према методу ранијих испитива*:а
је (едино у томе што је претходно познавање дијалекта захтевало више
' Скраћенице наведене у заградама употребљавају се при навођењу језичког
натсријала. Уколико скраћеница нема, знак је да је дата особина проверена у евпм
наведеним селима.
• В. карту у прилогу.
• В. Мисли о прикупљању дијалекатског материјала, ЈФ VI, 1—10.
'• Ивић, Гвлипољски Срби, 14—20.
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проверу већ познатог материјала, контролу промена за последњих не-
колико година, а мање тражење нечег сасвим новог.
10. Поред говора села о којима је било речи, за рад је узиман
језички матери јал из дела Душана Радића11 и Добрице Ћосића.12
Један и други родом су са овог подручја, а обојица су релативно дуго
живели и радили на овом терену. Оба писца су већину тема за своја
дела узимали из живота људи трстеничког краја и представллју, сваки
на свој начин, уметничке тумаче судбине људи овога подручја. Нема
сумње да постоје разлике у књижевном поступку и вредности дела
једног и другог писца. Исто тако неједнак је и однос према дијалекат-
ском матери јалу. Код Ћосића се само делимично могу уочити и рекон-
струисати неке особине дијалекта и то углавном у лексици и делимично
у структури реченице. Посебно је интересантан Ћосићев стилски израз.
Он је већим делом грађен на основици дијалекатског израза. Радић је
опет намерно ишао за тим да очува изворност говора својих типова.
И не само то. Много дијалекатског налази се и тамо где Радић жели
да да искључиво књижевни језик. Понегде је говор овог краја, дат
у говору личности Радићевих дела, утицао на писца да помоћу њега
створи сопствени манир који се манифестује у свим његовим делима
и карактерише и пишчев говор и говор његових личности.14*
Радићев материјал претежније је из говора с десне стране 3. Мо
раве, из Гоча и Жупе. Дијалекатски елементи Ћосићевог језика имају
јачи ослонац на говор леве стране Мораве. Једног дела речника, који
се налази у Елезовићевом материјалу и Радићевом језику уопште нема,
или је мало у употреби, у говору леве стране Мораве.
Прва зона обухвата говор В. Дренове, Медвеђе и Мијајловца,
а друга говор Тоболца и Велућа. Разлике између говора ових двеју
зона нису далекосежне, али су ипак присутне у низу појединости.
У раду се спомиње и трећа зона. То је говор од Врњачке Бање ка
Краљеву с обе стране Мораве, али као што је споменуто, говор ове
зоне није у овом раду детаљније обрађиван.
11 Прегледан је језик свих Радићевих збирки приповедака и језик романа.
Скраћенице у загради су ознаке за поједина његова дела и употребллвају се при
павођењу говорног материјала:
а) Три километра на сат (ТКНС). Београд 1934.
б) На сто опьева (НСО). Београд 1935.
в) Живи накован. (ЖН). Београд 1937.
г) Кроз Живот (КЖ). Београд 1938.
д) Тако ми планинци (ТМП). Београд 1939.
ђ) Село (С). Београд 1937.
'* а) Далеко је сунце. Београд 1957.
б) Корени. Београд 1954.
•*• В. о томе Ирена Грицкат, О перфекту без помоћног глагола у српскохрват-
ском језику и сродним синтаксичким појавама. Посебно издание САН, кн.. ССХХШ,
201—202.
В. о томе и Д. Јовић, О перфекту без помоћног глагола у говорима долине
р:ке Раче, Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду IV (1959), 255.
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12. Територи)а трстеничког говора налази се на )едном од на)-
узани|их пресека ди;'агонале на ко)'о) )'е смештен косовско-ресавски
дщ'алекат.1'
13. Велика Дренова у I зони етнографски )е део ТемниЬа, а Ми-
)а)ловац )е етнографски део Левча.14 Ме1)утим, веНи део околних села
и из ТемниКа и из Левча гравитира)у важни'им центрима у долини
Мораве. Знача) избора две)'у зона за испитиванье )е и у томе што се го
вор I зоне преко ресавског говора повезу)е са смедеревско-вршачким,
а говор II зоне, преко ПеНи, повезу)е се са косовско-метохи)ским
говором.
На та) начин остварена ]е века ширина у испитиваньу и ушьучи-
ваае особина овог говора у ширу ди)алекатску структуру.
14. Из истори)е )е познато да )е ова) кра) од давнина насел>ен.
Услови за живот били су повол>ни )ер )е моравска долина плодна.
С обе стране 3. Мораве посто^али су велики комплекси шума. Шумом
)е и данас богат )едан део десне стране ове наше реке. Шуме су обезбе-
^ивале склоништа од сваковрсних опасности и непри^ателэских наве
зла. Долина реке због свог економског и стратеги 1'ског значаща била )е
мета разних тувинских интереса. То )'е био разлог да се села граде углав-
ном ближе планини, дал>е од друмова и Мораве. Тек у новике време
населя се помера]у ближе саобраЬа)ним магистралама с обе стране реке.
15. Етнографи су обично уопштено говорили да )е ова) кра) после
на)езде Турака испражн>ен. А ди)алектолози су прихватили овакав
заюьучак и сматра)у да )е данашньи косовско-ресавски ди;алекат обра
зован доцни)е од )угозападних и )'ужних миграционих стру)'а. Неки
подаци у овом смислу, као што Не се доцни)е видети, недовольно су
прецизни па и противуречни. Досада )е на)бол>е оно што )е о кретаньу
становништва на овом терену рекао ]. Цви;ик, иако донекле уопштено
и без детал>ни]ег об)аш!ьен.а шта )е било са дотадашшим становништвом
ових кра)ева.15
16. 1едну од веКих тешкоЬа представлю недовольна етнографска
истраженост )едног дела ове територи)е. Добро су и сигурно обращена
села у поднож)у ГледиЬких планина16 и ТемниК17, а слаби)е )е изучен
51 А. БелиК )е у сво)е време раэграничавао косовско-ресавски на неколико
говора, нпр. на жупски, левачки, темниЬки. В. Д1алектологическая карта сербского
языка. Санкт-Петербургь (1905), 27.
" Овако )е према границама ко)е етнолози поставл.а)у. Наравно, границе
говора и етнолошке границе не мора)у се поклапати и обично се и не поклапа)у.
" Цви)нЬ за ову територи)у да)е углавном податке одакле )е продрла косов-
ско-моравска струна у моравску долину. Он каже: „У Моравску Срби)у )е про
дрла преко многобро)них прево)а измену ибарске и )ужно-моравске долине, око
Пилатовице, Блажева на Копаонику, затим преко Преполца и Мрдара ко]и спа|а)у
долину Лаба и Топлице, преко Лисице и других". В. Метанастазичка кретавьа, н»и-
хови узроци и последице. Насела и порекло становништва, кн>. 12, СЕЗб 24,
стр. 7—8.
" Михаило ДрагиК, Гружа, стр. 190, 194, 205, 225—230, 242—244, 285—286,
317—319, 324—327, 328—345. Овде се с доста прецизности да)у подаци о станов-
нипггву из разних ди)алекатских подручна.
" В. Ми)атовиК, ТемниК.
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Левач. Села од Мијајловца до Стубла најчешће се само спомињу. За
већину нема скоро никаквих података, нарочито се мало говори о по-
реклу становништва18. Етнографске студије нису понекад одређене ни
у подацима над су која места насељена. Сељаци тврде да се један део
становништва склонно у забита места док је главни део турске најезде
минуо (Медвеђа, Велика Дренова), па се после поново вратио у на-
сеља која и данас постоје. Тодор Бушетић опет каже: „Старинци нису
од вајкада ту, већ су се само доселили па заборавили одакле су до
шли".1' Сасвим обрнуто говори Станоје Мијатовић. Он наводи да је
„. . . у Темнићу доста старинаца 12,17°/0 породила".20 Противуречност
између ова два мишљења још се више продубљује кад се има у виду
да је Левач био неприступачнији по својој географској конфигурацией
од Темнића.
Студи ја о Левчу даје податке углавном о досељавању највећих
маса становништва у овај крај.
Наводи се да је један део из Топлице. Да ли је то становништво
било у Топлици од старина, крупно је питање. У споменутој студији
нема ни покушаја решавања тога проблема. Етнографска истраживања
оставила су, дакле, доста нерешених питања што свакако чини сложе-
нијим и дијалектолошка проучавања. Посебан проблем је испитивање
говора Жупе јер недостају ни основни подаци о становништву ове
зоне.
У етнографској студији о Левчу о језику није говорено. У сту
ди ји о Темнићу јесте, и о томе ће посебно бити речи. Подаци о пред-
ставницима миграционих струја само делимично омогућују рекон-
струкцију унетих особина према онима које су се касније развиле на
овом терену. Нешто сигурније се може говорити о овим проблемима
када је реч о становништву досељеном после I и II српског устанка.
Из досадашњих разматрања излази да није сасвим сигурно утвр-
ђено кад су ови крајеви дефинитивно насељени. Не зна се тачно ни
да ли је то било одмах после великих сеоба или касније. За В. Дре-
нову постоје неки сиромашни подаци из којих се види да је један део
становништва населен после Карађорђевог устанка, али нема тачних
података одакле је ко дошао.21 Сељаци тврде да је по доласку Турака
један део становништва био у збегу у једном делу сеоског атара, зва
ном Цигатовац. Касније се вратио и дао основу за стварање данашњег
насеља .
17. За облает која је у овом раду означена као III зона (в. т. 11)
Цвијић констатује, и тако је на његовој карти забележено, да је насе
лена Динарцима, који су се овде измешали са старинцима. Овоме треба
" Т. Бушетић, Левач.
" Левач, 452.
" Темнић, 275.
11 Један податак каже овако: ,,Исти велико-дреновци дошли су у Велику
Дренову за време Карађорђа, и сви који вам долазе јесу дошљаци. Карађорђе дао
им да ту седу, и они пали су у један крај Дреновца у луг, и Коњушани сметаду и не
даду им луг терсити".
В. Архивска грађа за насе.ъа Србије у време прве владе кнеза Милоша (1815—
1839), СЕЗб 37, Насеља књ. 22, 176 (Збирка М. Петровића 1821).
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додати следеКе. Ова )е облает, у ствари, насел>ена становништвом ко)"е
репрезенту)е симбиозу динарског, косовског и стариначког станов-
ннштва. Овим }с условлен и специфичан разво) извесних говорних
феномена.
18. Истори)ске, а н етнографске студи)е говоре, с ман>е или више
документаци)'е, да )"е ова) кра) био насел>ен од на)стари;их времена.
Нарочито важну улогу имао )е за време неманъиЬког периода. О томе
сведочи велик бро) културних споменика и многи топоними. У Кру-
шевцу )е црква Лазарица, Лазарева кула, манастир ВелуЬе )е у истои-
меном селу, манастир Руденица у Жупи, манастир Наупара у Наупари22,
град у СталаЬу, град у Лозно), селу изнад Трстеника уз Мораву, ма
настир Л>убостин>а и др. Многи од тих топонима везу)у се За истори)'ске
личности.
Богдавъе )е према предавьу настало по имену 1уг Богдана.23 Милу-
товац у време крал>а Милутина. Прича се да )'е у овом селу постлало
неко Милутиново добро. Постои и друга претпоставка да )'е ова) назив
везан за Милутина, слугу кнеза Лазара.24 За Л>убостивьу се каже да )с
име добила по кнегиньи Лэубици, сестри Царице Милице. Подаци
о пореклу топонима и споменика истори)'ски нису сасвим веродосто;ни.
МогуЪно )е да )е велик бро) имена везан за народну етимологи)'у, што
наука обично не прихвата као тачно. Сигурно )е ипак да )е улога овог
кра)а у неман>иЬко) епохи могла имати утица)а на стваран.е назива, ма-
кар и касни)"е. Друкчи)'е се не може об)аснити оволики бро) топонима
везаних за личности из тог периода, нарочито кад се има у виду да су
топоними сконцентрисани на уском подруч)'у где су се налазила иман=а,
задужбине и градови Неман.иЬа и других феудалаца .
19. Са сигурношКу или са више вероватноЬе може се тврдити
како су називи граматички настали: Милутовац мил-\-уш-\-ов+ац.2ъ
мил- )'е иначе за)еднички део за многа имена: Мил-осав, Мил-омир,
Мил-еша итд.2в
МедвеЦа < медвед + ]а .
Велика Дренова )е од дрен = Сотш таз. Дренова )е назив за веЬи
бро) села у нашо) земл,и без придева велика. Дренова се споминье први
пут у Повел>и Деспота Ъург)а 1428—1429.27
О Трстенику )е познато да ]е био на месту где )е данас село Осао-
ница. Касни)е, 1832, премештен )е на место где )е данас.28 Осаоница )е
Настала свакако од осал = осао, стле. осьль. лат. аз шиз.29 Трстеник
(Трстёник) се споминье 1433. године.30
" За ове манасгире сматра се да су основали кра]ем XIV или почетном XV
века. В. Народну енциклопеди)у С. Стано)евиКа.
" В. БушетиЬ, Левач, 477.
" Ми)атовиЬ, ТемниН, 296.
" В. Р)ечник 1АЗУ. .
" Из необ]авп>ене гра^е о именима насела у Срби)'и Истори)ског института
САН, Београд. - • ...........
*' В. Сто)ан НоваковиН, Споменици ерпског права. Београда, 335.
" В. МилиЬевиЬ, Кнеж. Срби)а, 755.
'• Р)ечник 1АЗУ.
" В. Л>. Сто)анопиЬ, Стари ерпски записи и натписи I. Београд 1902, 85.
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Тоболац )е могао настати од истоименог назива за ору1)е.31 Инте-
ресантно )'е да се поред званичног назива Тоболац у говору чу)е и
Тобоци.
Посебан )е проблем назива за ВелуНе. Нема сигурног об)аш1ьен>а
како )е топоним настао, али )с вероватно врло стар.32 Према подацима
ко)и посто]е у манастиру ВелуЬу, назив за манастир )"е био Сребреница
по истоимено) речици ко)а пролази кроз село и у ко^о) се испирало
сребро. Податак, ме^утим, ни)е сасвим сигуран. ДаничиЬ наводи
УеШп, поюзепсшп, срл. УеИтдт: пошусна Велоутум П. 86. Наводи
дал>е називе села Велоухь ка Донт и Горнш, два села измену Кучаще
и Мораве. Ова] назив ни)е усамл>ен у Срби;и. М. Ъ. МилиЬевиЬ на
води назив места БелуКе33, а Михаило ДрагиЬ каже да ]е на месту да-
нашн>е Горн,е Црмнице било село БелуЬа.34
Нема доказа да )е б > в, па )"е према томе тешко доказати да )е
првобитни назив био БелуЬе према старословенском Белуште (Бе-
лоуште).
Све што )е досад наведено не да)е могуЬност да се заюьучи када
)е назив за ВелуЬе настао и да ли има какве конкретне везе са настанком
осталих места истог или сличног назива у Срби)и.
Топоним )е граматички могао настати на два начина:
а) Од латинског имена Vе^и^ + /е стари посесивни деривациони
наставак. Питаше )е само како )е дошло до тога да се узме латински
назив. Података нема ко>и би ово потвр!)ивали.
б) Далеко )е вероватни)е да )е топоним настао од вел+утЧ-)е
као мил+ут- итд. вел- )е иначе за)еднички део за известан бро) имена,
нпр. Вел-мир, Вел-имир, Вел-исав итд.38
Досадашгьи йодаци о говорима ове зоне
20. Речено ]е веК да изучаваше опих говора досад ни)е спроворено
на систематски начин и на ширем плану. Интересоваше научних рздника
везивало се за перифери)ске говоре или оне ко)и су у основици кн.и-
жевног )езика. Текунови)е време проучава)у се и остали штокавски
говори ме!)у копима и косовско-ресавски .
21. 1едан од првих ди)'алектолога ко)и )е посветио пажн>у и ко-
совско-ресавском ди)'алекту био )е Вук КарациК. Он ни)е говорно
посебно о говору трстеничке зоне, али )е регистровао неке од основних
особина ди)'алекта у целини. ВЬегове на;важни )'е констатаци)"е су сле-
деНе: а) Именице ко^е се завршава)у на ш]е, ч]е, ж]е и придеви на оки],
чи), ши] „ . . . од Крушевца и онамо по Метохищ тако и по оним кра-
)евима Ерцеговине и Црне Горе . . . избацу)у ; : оруже (м)'есто оруж]'е),
11 У Р]ечнику 1АЗУ ова) назив се само спомин>е као топоним у крушевачком
округу.
" В. Р)ечник из кшижевних старина српскнх I. Београд 1883.
** Кнежевина Срби)а, 720.
" ДрагиЪ, Гружа, 189.
*• Из необ)'авл>ене гра1)е о именима насе.ъа у Срби)и Истори)ског института
САН, Београд.
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наруче (м:есто наруч;е), йодуше (м;есто подуйте), боэка (м)есто бож'а)"
итд. б) Непосто:авье х. Вук образлаже да га у песмама не узима, иако
би по н>ему било паметно да га штампа, да неко не би ,, . . . у Сри;ему
или у каквом кра)у Срби;е рекао да сам ггесме из они)ех м^еста поква-
рио".ад в) друсьйо м. друштво. г) Употреба ,, . . . „винител>ног" па
дежа место „сказател>ног". д) Употреба заменице ]у м. ]'е: ,,йа йовика
шшо ]'у глас доноси". Ову особину наводи за Косово и Крушевац.
1}) добрем м. добром. Каже да се овако говори по Ресави и у „Наш
(агодинско)".37
И у рецензии на I и II квъигу ,,Л>убомира у 1елиси;уму" Вук
говори о овом ди)'алекту и тамо каже следеНе: „А што се тиче склоне
на, сопряжени)а и синтаксиса, ту нема нигде ни какове разлике (осим
у Крайни Неготинской, у нахш параЬинской, у Ресави и амо горе преко
Мораве у наш ягодинской — по Л1евчу и по ТемниЬу — што имаю
женска имена, коя се окончавю на а у )единственом бро)у у дателном
и сказателном е, а мушка коя се окончава на к и х миеняю у винител-
ном мложественом брою к у и, а х на с п. Дао девойке, носи на главе;
има добре ойанце; дочекао Турце; узео све орасе итд.
Ми не кажемо ни ово да неваля, него само напоминемо да се зна,
да има Србаля кои и тако говоре".38
Вук КаралиК и у другим делима, кад )'е реч о ди^алектолошким
проблемима, често износи понеку по)единост о косовско-ресэвском
ди)алекту.39 У Предговору другом издаау Р)'ечника каже ово: „Да
сам ко;ом среКом могао отиЬи у Босну и у Херцеговину и у Косово и
Метохи1у, )амачно бих нашао )ош много знатни:'их ри;ечи, эли поред
све мо)е жел.е то се ни;е могло".40
22. .Тован ЖивановиН )е )едан од првих научних радника после
Вука, ко)и )'е покушао да изучи говор ових кра)'ева. ВЬегов рад )е на-
стао у време кад )е наша ди)'алектолошка наука била у зачетку. После
тога, ЖивановиЬев метод рада ни;е био такав да би могао дати озбшьни;е
резултате. Отуда у ономе што )е рекао има доста непрецизности, непри-
хват.ъивих закл>учака, па и непознаваньа основних ствари. ИдуЬи за
Буком, он штокавско-екавски дели на „сри;емски и ресавски", а за
ресавски каже да се говори у „крушевачком,Купри)ском, )агодинском
и црноречком округу, у Старо) Срби)и око пол>а Косова, ме^у Брз:а-
цима око )езера Охрида у близини Битол.а око Црне Ри)еке и у Алба
нии око Драча".41
" В. Вук Стгф. КарациЬ, Српске народне песме I, Београд 1953, ЫИ.
" Ор. С1Г. XXX.
" Скуплени граматички и полемички списи Вука Стеф. КарациЬа, кн.. X.
Београд 1894, 151.
" О глаголима типа рем: зайрем говори тако^е у Скупл>еним граматичким и
полемичким спксима, кн>. II, св. 1; Београд 1894, 78. У исто) ыькзи говори и о
,,спрезан>у" глагола, в. стр. 84.
" Разво) Вукових схватак>а о нашим ди)алектима систематски )е проучен и
дат у студи)и проф. А. БелиКа, О Вуковим погледима на српске ди)алекте и кн>и-
жевни )език. Глас ЬХХХН (1910), 101—242.
" Особине ргсаБСКОга гли кссоескопол>ског г.и)алекта. ГПрсштгмпано г.э
„Програиа" српске православие велике гимнази^е Карловачке за школску год1 1.у
1881/82, Сремски Карловци 1882, 1—19.
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Као што се види, ЖивановиКеве грешке су крупне. Он нити по-
зна]'е ]'ужне границе нашега )езика, ни косовско-ресавског ди)'алекта.
1ужни део наше земл>е био )е тада под Турцима па ]е то могао бити раз
лог што ЖивановиЬ ни;е тачно прецизирао границе, мада ово не оправ-
дава овако бесмислено разграничаванье ни у оно време.
ЖивановиЬ )е сво) рад засновао на (езичком материалу из Вуко-
вих народних песама. На та) начин ни)'е могао да на1)е примере из свих
споменутих кра)'ева кощма би поткрепио твр^ен>е да )е реч о )единстве-
ном ди)алекту на ово) територищ. Грешака код ньега има доста и у де
клинацией именица и у другим особинама говора.
23. Од старищх радова ко;и се нащиректни^е односе на ова) говор
)е познати рад Л>убе Сто)ановиЬа ,,В1а1екю1ов18спе ЛИзсеИеп аи$ ёег
Ое^епй уоп Угп)С1 1гп Кги§еуасег Кге1$е (т 8егЫеп).42
Ова) рад, иако се у н>ему говори уопштено и без шире интерпре-
таци)е, врло )'е користан. Ту )'е први пут регистрован и глобални)е обу-
хванен спектар особина трстеничког говора. Тек у последнее време
има радова ко)'и да)у више података о овоь а и о другим зонама косов
ско-ресавског ди)алекта.48
Сто)ановиЬев рад, ипак, има извесних, озбил>ни)их недостатака.
У н>ему ни>е означавано одакле )е ко)"и информатор и ко)о) генерацищ
припада. Не наводи се из ко)их села су узети примери. Уопштено се
наводи локаци)а и каже се да )е матери )'ал прикушьан у 1асиковици,
Врвьцима, Подунавцима, Врби. 1асиковица,а делимично и Врнлш, данас
припада)у трстеничком говорним типу. Говор Подунаваца и Врбе по-
казу)е знатна одступавъа, али ни)е искл>учено да )е у време кад )е Сто-
)ановиК прикушьао материал и у овим селима било примера ко)е он
наводи, у Подунавцима више, а у Врби ман>е сигурно. Из данаппье
перспективе тешко )е о овоме прецизни)'е говорити.
Материал у свим случа)евима ни)'е ни сасвим поуздан. Да )есте,
било би врло ззнимл>иво пратити разлике ко)е су се )авиле у еволуцищ
од 1895. када )е Сто)ановий сакупио материал. Не зна се да ли )е Сто-
)ановиЬ наишао на несигурне информаторе, нешто ни)е добро чуо и
схватио, или )е реч о променама ко)е су се десиле од тада до данас.
Упоре1)иван>е матери )'ала садаппье разво)не фазе и Сто)ановиЬе-
вог времена показухе неке, релативно крупне разлике. На^више
их )е у бележенуу акцента, нпр.
Сто)ановиЬев материал трстенички говор III зона
ка)мак ка)мак ка)мак




«* В. Врн,ци, 212—218.
41 В. Д. товиН, О имперфекту у говору околине Вргъачке Баше. Зборник за
филологи)у и лингвистику Матице српске II (1959), 114—132; и Извешта) о научно-
-истраживачком раду на терену. Годишиьак Филозофског факултета у Новом Саду
V (1960), 461—463.
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дёсило дёсило и десйло дёсило
боловао боловао и ббловао боловао44
Разлике су у квантитету, у месту акцента и у квалитету у )едном
случа)у.
Тешко )е да )е Сто)ановиН могао наЬи краткоузлазни акценат у
ово) зони сем ако га ни)е схватио као варианту краткосилазног ак
цента.
24. Сто)ановиЬ )е забележио у овом говору облике дшё, нёшё.кь
У 1асиковици облици оше, неше (додуше с краткоЬом -е) поуздано
посто)е, али их сасвим сигурно у Подунавцима и Врби данас нема.
У тим селима )е исюьучиво оНе, нёке. Друга зона има данас спорадично
оше, нёше, ошемо, нёшемо, а прва зона само оНе, нёНе, дНемо, нёНемо.
МогуКе )е да су ти примери и посто)али у свим местима ко)е Сто^ановиН
наводи, а могуве )е да их )е чуо у )едном селу па их уопштио за говор
у целини. Дужине ко|е Сто)ановиЬ наводи у овим облицима противе
се принципима акценатске структуре овог ди)алекта. Само у специ)ал-
ним емотивни)им ситуаци^ама могуЬно )е претпоставити промену места
акцента, нпр. ошё. У прво) зони посто)е паралелни случа^еви као оКё\
(= баш се бо]им) . Дужина финалног слога у неНе потпуна )е немогуЬна.
25. За акценат имперфекта Сто)ановиН наводи овакве случа)еве:
чувамо, чуваше, чуваше *й У другом и треЬем лицу акценат )е и данас
овакав, у првом лицу плурала само чувамо,
Има и других разлика у овом говору према Сто^ановикевом ма
тери)алу, али Ье се о томе говорити у одговара1уНим оделлдима.
26. Глиша ЕлезовиК )е доста учинио на изучаваньу косовско-
-ресавског ди)'алекта, особито )едног ньеговог дела.47 Без обзира на
оштри|у критику нъеговог система рада и интерпретаци)у материала,
н>егов Речник и неки други радови драгоцени су извор за изучаванье
косовско-метохи|ског говора, а у ширем смислу и целог ди)алекта.
Говор ко)и )е ЕлезовиК фиксирао има сво)е индивидуалне карактери-
сгике, у неким правцима друкчи)е него у трстеничком говору. Овде Ке
бити споменуте на)битни)е разлике.
а) ЕлезовиК )е у Речнику регистровао двоакценатски систем. При
суще су само квантитативне опозици;е силазнихакцената.48 Насупрот
овоме у трстеничком говору доследно )е застушьен троакценатски си-
" В. Врн,ци, 212—213.
" Врыда, 212—214.
" Врн>ци, 217.
*' В. навсдсну литературу у фусноти 2.
** В. Речник I, 98. где ЕлезовиК наводи и )едан пример краткоузлазног ак
цента у речи глогйил, е, ж •= плод од глогова дрвета. У В. г.гдгшьа ж, Р]Ац1о1>та.
Ме|)утим, сасвим )с могуЬе да )е ово у ЕлезовиЬевом материалу штампарска омашка
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стем: " , л , ' • Силазни акценти )'авл>а)у се у по две фонетске варианте,
али )е то посебно питан>е о коме Не се говорити касни;е. Фонолошке
вредности има)у )едан кратки и два дуга акцента. У пару дугих акцена-
та дистинктиван )е квалитет.49
б) Место овог акцента често )е врло различите. У ЕлезовиЬевом
материалу, нпр. " на ултими )е обичан, нарочито у речима страног
порекла и у инфинитиву:
ма]дан, 1)огаш, ]аран, варакаш, везоваш, каменйш, временйш, воз
дан, вечерас, }есенас, зимус, данас, гласовйш, грабр, кожуы, йомдН
102 II, саможйв 199/И, саморан 199/П, шврдоглав 304/П, сшаро-
лйк 269/1 1 итд.'°
У трстеничком говору овако место " ни|е непознато, али )е са-
свим изузетна по)'ава (в. т. 60—66).
в) у неким турским и страним речима ЕлезовиЬ бслежи полугла-
сник и и, ко;и се у трстеничком говору никада не )авл>а)'у.
г) Посто)е разлике и у творби имперфекта. ЕлезовиЬ не наводи
примере с карактеристичним проширеньем -%а, -$адцие, -Цаду.иа. Тога
нема ни у СтевановиЬевом Извешта'у о говору Метохи;е и ПеЬи.
д) У трстеничком говору ;'е доследна употреба аориста с наставком
-(х)мо у првом лицу плурала. У ЕлезовиЬевом матери алу, поред ова-
кве форме, посто'и и форма с наставком -смо.
1)) Номинатив мушког рода демонстративних заменица )е без
финалног -] у трстеничком говору. ЕлезовиЬ бележи форме са -] и без
тог консонанта (в. т. 373).
е) Постои релативно велика разлика у фреквенци и неких гла-
голских облика, нарочито инфинитива, ко'и у ЕлезовиЬевом материалу
посто)и у знатно веЬем бро)у него у трстеничком говору.
ж) У лексици су тако^е знатни'е разлике. У третей, говору )е да
леко мавъе турских и других страних речи него у косовско-метохи;ском.
Разлике се )авл,а)у свакако и због велике разлике у времену обраде
)едног и другог материала, али и због тога што )е косовско-метохи)-
ски био више изложен страним утица;има, што )'е становништво
национално измешано.
з) Фонема ф далеко )е веЬе фреквенци ;е у косовско-метохи)ском
него у трстеничком говору.
Критике на ко;е )е Речник наишао у сво;е време биле су врло
оштре51, али ова) матери ]ал )е и данас употребл>ив и веома користан
за изучаванъе овог ди)алекта.й2
27. У чланку ,Ледна интересантна контаминаци)а у косовско-
-метохи)ском ди)алекту" ЕлезовиЬ говори о специ^алним феноменима
" У ЕлезовиЬевом материалу )е по правилу друкчша ситуаци)а, в. Речник:
6/1, 254/1, 73/1, 78/1, 276/1, 87/1, 70/1, 80/1, 83/1, 210/1, 97/1, 109/1, б/И.
40 В. Речник.
" В. Хенрих БариЬ, Прилози за н>ижевност, )език, истори)у и фолклор
XV, 270—290, и Прилози XVI, 379—391 . Одговор ЕлезовиЬев )е у ]Ф XIV, 181 —235.
•* Врло поволлу оцену Речника дао )е А. \'аШап(, КЕ5 XII, 294.
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ко)и се само делимично односе на трстенички говор.53 Идентична ;е
само по]ава шолицак, шолицка. Све остало )е непознато трстеничком
говору, нпр. шона], шона и др.
28. Далеко )е веКа вредност ЕлезовиЬевог ,,Извешта|а са ди)а-
лектолошког путовавьа од Вучитрна до ПеКи".54
ЕлезовиЬ )с на овом подруч)'у уочио две зоне с неким посебним
говорним одликама. То су зоне Вучитрна с околином и зона ПеЬи с око
лином."
За трстгнички говор интересантно )е што се у н»ему делимично
разлику)у две зоне у акценатском погледу. Прва зона ближа )е вучи-
трнском говорном типу, друга има елемената ко)'и упуЬу^у на веЬу
сродност с пеЬким говором. Мег)утим, наша III зона на)ближа )епеК-
ком говору по акценатским особинама. Ево примера:
Вучитрн ПеЬ I зона II зона III зона
легён лёген легён легён лёген
доцкан дбцкан доцкан доцкан и
дбцкан
дбцкан
темёл. тёмел, темёл» тёмел» тёмел»
мёгдан мёгдан мёгдан мёгдан мёгдан
)6рган ) орган )5рган )6рган ) орган






1ован 16ван 1ован 1ован 1бван
Вукадйн Вукадйн Вукадйн Вукадйн Вукадйн
Сто)ан Ст6]ан Сто)ан Сто)ан Стб)ан
Младён Младен Младён Младён Младен
домаЬйн-6 домаКин домаКйн домаЬйн домаЬин
Разуме се, у ПеКи има и акцента другог типа, онаквог као у вучи-
трнском говору. Интересантно )е подвуЬи да су колебан»а и разлике у
говору ПеЬи и Вучитрна у исто) пропорции као разлике у говору I
и II зоне, или )ош евидентни)'е, као измену II и III зоне. Изгледа да )'е
гро становништва ко;е )е населило I и III зону долазио од ПеЬи преко
Копаоника и формирао ди,'алекатску основицу ових подруч)а. Станов-
ништво од Вучитрна улазило )е у долину 1ужне Мораве, )ужни;е од
Жупе, стапало се с малобро)ни)'ом вардарско-моравско.м стру;'ом и фор-
мирало I зону. На стваран»е посебне физиономи)е говора III зоне поред
миграционих кретан»а утицали су и други фактори. Говор друге зоне
преко Копаоника везуче се за говор ПеЬи. У акценатском погледу то
)е у велико) мери )единствено подруч;'е. Веза I зоне с вучитрнским го-
" В. фусноту 2/в.
14 В. СЕЗб И, 464—473.
** В. Извешта), 466.
" В. Извешта), 568.
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вором види се често и у месту акцента, а и по делимичном чуван>у ",
на ултими, нпр. у аористу.
Наравно, несравн^ено (е веЬи бро) таквих по)'ава у вучитрнском
говору.
29. Извешта) о ди]алектолошком испитиважу Метохи;е М. Сте-
вановиКа57 употпунио )е празнину у познавашу метохи1'ског говора и
говора ПеЬи. Слагаше пеЬког и трстеничког говора, нарочито говора
II зоне углавном )е у овоме:
а) нёсам, неси, нёсмо, несу. У I зони само нйсам итд.
б) Компаратив типа сшарец, мудрей, карактеристичан ]е за цео
трстенички говор.
в) Доследна замена ё са е.
г) Употреба генитива за локатив плурала.
д) Инфинитив без финалног -и.-8
Слагайте )'е, као што се види, у општим косовско-ресавским осо-
бинама, али )е карактеристично да )е слагайте веЬе с говором II него
I зоне. Тако )е с употребом несом и др., фреквенци)ом употребе инфини
тива, а и с другим особинама што Ье се видети у наредним поглавл,има .
У метохи)ском говору различите измене вокала углавном су друк-
чи)е него у трстеничком. У овом последвъем измене се готово увек креЬу
у вертикалном смеру, у метохи)ском и у вертикалном и у хоризонтал-
ном: хеш куНе, Црпегорац-9 и ел. Детал>ни)е Ке се о томе говорити у
фонетици .
30. Неке податке о овом говору дао )е професор М. СтевановиЬ
изучава)уЬи 1)аковачки говор.60 Непосредно суседство изражава се у
извесним за)едничким особинама, мада )е 1)аковачки говор друкчи)е
ди)алекатске структуре.
31. Милош ИвковиЬ скупио )е нешто говорног материала дирек-
тно из ове зоне.91 Забележио ]е неколико песау.а из Милутовца, села
ко)е )'е у непосредно) близини Велике Дренове и говор му )е исте струк
туре као и у осталим селима наше I зоне. И у шеговом материалу има
извесних особина ко)е данас не посто)е у такво) форми или нема)у такав
акценат нпр.
а) филера.*1 Данас )е искл>учиво фе/ьер/фе/ьера или вен>ер'ве/ьера.
б) д]ешелине. У говору )е искл>учиво дешелина\дешелине .
в) У акценту има доста разлика, али )е реч о песми и акценат не
мора бити типичан. Интересантно )е, ме1)утим, да иста песма у савре-
мено) интерпретацией има друкчищ акценат.*3 Разлике у акценту могу
у овом случа)у бити резултат индивидуалне интерпретаци)е, а по]ава
дугоузлазног акцента у позици)ама нетипичним за ова) говор може
» ГЗС VI 1938/1939), 56-59.
•' В. Метохи)а, 58—59.
" В. Метохи)а, 60—61.
*° В. Ъаковица, 3 и да.ъе.
" В. Фолклорно-лшалектолоилш прклоэи. Просветни гласник XXX (190$)
601—609.
" Ор. ей. 601.
" ТЫЛ. 603.
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бита резултат утица )'а смедеревско-вршачког и шумади)ских говора
или просто преовла^ивале ]'едне од акценатских вари)'аната у зависности
од ритма песме.
Што се тиче форми фшьера и д;'ешелине, могуКно )е да су унете са
и)екавског подручна и у песми се задржале и на овом терену.
32. Врло користан прилог изучавашу косовско-ресавског ди)'а-
лекта, нарочито ресавског говора, дао ;е Милош ИвковиН бележен>ем
народних улютворина у Ресави.м Ова) материал не односи се негю-
средно на трстенички говор, али )'е врло користан за упореЬива1ье ре
савског типа с косовско-метохи)ским и трстеничким говором.
33. ИвковиКев ,,Прилог извешта)'у др А. БелиЬа ди)алектоло-
шким екскурзи^ама"^ знача)ан )е само по томе што прецизн^'е утвр-
1)у)е границе косовско-ресавског ди)алекта према призренско-тимочком,
нарочито у пределу горше Ресаве.** Констатовао )е и )езичке црте ко)е
продиру с )уга Срби)е.*7 О домаЬем говору не да)е податке.
34. На ово подруч^е у на)ширем смислу односи се и рад К. Ми-
сиркова, „Значението на моравското и ресавското наречие за савре-
мената и историческа етнографиа на Балканскиа полуострво".88
35. Тодор БушетиЬ об)авио )е кшигу „Српске песме и игре с ме
лодрама из Левча".'9 1езички материал фиксиран у овим песмама
веома )е много прилаго1)аван кн>ижевном )'езику. Због тога и не може
бита од веЬе користи за ди;алектологи)у. Ме1)утим, има и известан
бро) особина ко)е су добро забележене. Нарочито )е корисно што \с
лексика изворна. Зебележен >е и маши бро) фонетских особина карак-
теристичних за говор Левча, нпр. испадан>е вокала у императиву (при-
теж'те)70, разна сажимаша (црнока)71, инфинитив без -и,релативно
чешЬу употребу имперфекта и ел..72 Имперфект )е овако чест вероват-
но био само у песмама. Данас )е, колико се зна, употреба овог облика у
Левчу сведена на незнатну меру.
36. А. БелиЬ )е у више сво)их радова расправляю о косовско-
-ресавском ди)алекту. Наводимо само оно што )е битно за трстенички
говор.
У студии ,,0 ерпским или хрватским ди)алектима"73 БелиЬ на
више места говори и о косовско-ресавском. Констату)'е, пре свега,
да )е призренско-тимочки био )едним делом ,, . . . у блиским везама
са косовско-ресавским говором".74 Ме^усобне везе и утица)е у многим
случа]евима потвр!)у)е и наш материал. Констатовао )е, што се иначе
" В. Ресава.
" В. Годиипьак СКА XXV (1911), 369—374.
" 1Ый. 372.
" 1Ы<1. 369.
м Блг. преглед V, кн>. I, 121—127.




'• В. Глас САН ЬХХУШ (1908).
м 1Ыа. 70.
16 Душан 1овик
чешКе истиче у лингвистичко) литератури, да су говори косовско-
-ресавски врло блиски мег)усобно. Дословно каже: ,, . . . и поред раз-
лика у акцентуацищ, ко)'е су понекад знатне, ипак се )ош врло )асно
виде шихове основне црте . . .".75
У ово) студи)'и да)е поделу косовско-ресавског на косовски, жуп-
ски и левачко-ресавски .7в А. БелиЬ ;е констатовао и много других мо-
мената битних за разво) косовско-ресавских феномена значащих и у
садаииьо) разво^но) фази. Важна )е констатаци^а о губл>ен>у флеко^е
ко)'е )е захватило и косовско-ресавске говоре поред призренско-тимоч-
ких." Затим БелиЬ говори о губл>еньу квантитативних разлика у вокала,
нарочито у Ресави и ТемниЬу.78
На)нови)а испитиваша углавном потврг)у)у БелиЬеве констатаци)е,
али подела ди)'алекта на говоре ни{е прецизна. Уовакво) констелацищ
ни)е уопште ни прихватл>ива.
37. О косовско-ресавском А. БелиЬ )е говорио и у сво;о) ди)алек-
толошко) карти на руском )езику.'9 Ова студи)'а )е ранена на истори)'ско)
основи. У ньо) )е реконструисана ди)'алекатска слика пре поделе на да-
наппье ди)'алекте. А. БелиЬ претпоставл>а да се некадаппьи „ . . . ра-
шки ди)алекат поделио на призренски и косово-пол>ски у XIII веку".80
У овом раду таког)е се да)е подела косовско-ресавског на говоре. По
ред осталог издва)а)у се )агодински, ресавски, параЬински. Данашн>а
ситуаци]'а не оправдава ни ову поделу.
У овом раду дате су и границе ди)алекта ко]е и данас важе уко-
лико се не инсистира на превелико) прецизности. Значаща )е конста-
таци)а БелиЬева да )е од свих косовско-ресавских говора ,, . . . на)чи-
сти)и и за то на)"интересантни)и жупско-левачки . Мало )'е туг)их ути-
ца)а".81 Ова) закл>учак )е тачан и оправдава на
шу поделу трстеничког говора на две споме-
нуте зоне.
У овом делу нема ни помена о смедеревско-вршачком типу.
И у ово) студили дате су основне особине овог ди)алекта.
38. А. БелиЬ )е у бележешу акцента полазио само од )едне акце-
натске варивайте. Карактер те студи )'е ни)е ни захтевао вог)ен>е рачуна
о дублетима, али из упоре1>иван.а н>еговог материала и данаппьег ста-
н>а могуЬе )е уочити неке тенденци]е у савременом разво)у. Данашньи
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БелиЬеви примери Садашн>е стаае
вёза (аорист) вёза
нбжём нбжём
причшье причале и причшье
планина, ген. плур. планина и планина
стбгова стогбва и стбгова
бвнова овнбвЗ и бвнова
грббова8* гроббва и грббова83
Овде су потребне две напомене. Прво, у општем збиру тенденци^а
употреба акцента дал>е од инищфлног слога данас ]е )'ача. Друго, Бе-
лиК не наводи одакле )е узео материал, али )е по сво) прилици на]'веЬи
део из Левча. Навог)еше паралелних случа)ева БелиЬевом матери)алу
указу]е да посто)и еволуци^а развитка акценатских односа и да су неки
процеси врло актуелни.
39. И у БелиЬевом делу ,,0 дво;ини у словенским )езицима"м
има доста матери)'ала из овог говора. Посебно су опет занимл>иви ак-
ценатски проблеми. БелиЬ )е и овде бележио само )едан акценатски
тип. Вгроватно ни)'е ни имао намеру да да комплетну елику акценатских
односа. Стварно стан>е данас изгледа овако.
БелиЬев матери)ал Садашн.е стаже
грббова гроббва, грббова, гроббва




бйка бйка, чешЬе бикбва
синбва синбва, ейнова, синбва
момака момака, момака
на р)>ка на рука, на р^ка
у оне л>уди л>удй, л>уди
по брда по брда, по брда
по путова по путбва, по путова
по сабора8'5 по сабора, по саббра
БелиЬ )е ова) матери)ал узео у селу Пол>на. Наш матери)ал ни)е
из истог села, али )е акценатска и морфолошка структура говора села
I зоне и Полле данас иста.86
А. БелиЬ каже да тачком на кра]у обележава „остатак иктуса".
То )е неки специ)ални удар ко)и се )авл>а на овако акцентованим вока
" На истом месту.
•* У нашем матери)алу )е прва вари)анта обични)а. Тако се акценат, а и остали
примери бележе и у дал>им излагав>у.
'♦ Посебна издала СКА ХС1, Београд 1932.
" Ор. С11. 120—123.




лима.87 То може бити, ме!)утим, просто веЬа изразитост интонаци)'е
слога иза узлазног акцента што ]е обично и на многим другим странама
па и у кн>ижевном )езику. Све остале особине одговара)у данашньем
ста1ьу говора, нпр. падежни облици именица, наставци тврдих основа
у заменица (у оне л>уди) итд.
Дублетни акценатски односи карактеристични су за све три зоне.
Нису, даклг, нека усколокална по]ава. Занимл>иво )с да ни ЕлезовиЬ
не наводи више дублетних примера. Да ли )е ова по)ава настала после
БелиКевог и ЕлезовиКевог прикупл>ан>а материала, или )е и тадэ по-
сто)ала па )е из извесних разлога у БелиКевом раду изостала, данас )е
тешко утврдити. Било би корисно испитиван>е косовско-метохи)ског
говора да се данашн>а слика утврди.
40. О косовско-ресавском ди)алекту А. БелиК говори и у Народ
но) енциклопеди)и.88 Овде су дати конкретней подаци о жупском го
вору. Нарочито )е важно што су границе ди)алекта прецизни)енегоу
другим радовима. Побро)ане су на)битни)е особине и дата )еподела
ди)алекта.
41. Интересован>е А. БелиКа за жупски говор види се и из недав-
ног написа Милоша Московл>евиЬа .89 На за)едничко) ди)алектолошко)
екскурзи)и по Жупи БелиЬ )е прикупио нешто материала и веЬ тада
уочио посто^анье |едног специ]'алног дугог акцента у позици)и за - .
Вероватно се мисли на акценат ко)и се у нашем материалу бележи као ^п .
42. О косовско-ресавском ди)алекту говорио )е и Милан Реше-
тар, али без илустраци)а материалом. Он углавном дискуту^е о месту
овог ди)алекта ме^у другим ди)алектима.90 ОРешетаровим закл>учцима
)е опширно и критички говорио А. БелиЬ.01
43. Павле ИвиЬ у нащови)е време у оквиру других радова дао
)е више прилога за изучаваше косовско-ресавског ди)'алекта. Реч )е,
пре свега, о Ди)алектологи)и на српскохрватском )езику92, о Диалек
тологии на немачком93, затим у Извешта^у о ди)алектолошко) екс-
курзи)и.94
44. Посебно место у изучавашу овог ди)алекта има студи )'а Павла
ИвиЬа о херском говору. У овом драгоценом раду дати су не само на)-
важни)и феномени смедеревско-вршачког и осталих косовско-ресав-
ских говора, вен су показане и уза)амне везе и еволуци;а )езичких
факата.
Рад )е расправио многа питаша односа косовско-ресавског и шу-
мади)ско-во)Во^анског ди)алекта.90 Уз ова) рад иде и материал из села
Глоговца код Светозарева .9в
" Ор. си. 120.
" В. кн.. IV, 1072.
" СсЬаше ка )едну ди)алектолошку екскурзи)у с професором А. БелиКем,
Щ X, н. с. Св. 3—6 (1960), 69—81.
90 В. Бег 8ЮкаУ18сЬе Бгаккг, №1еп 1907.
91 Глас САН ЬХХУШ.
" Ди)алектологи)а I, 99—107.
" Ди)алектологн)а II, 226—246.
•* В. Годиипьак Филозофског факултета у Новом Саду IV (1957), 159—184.
" В. фусноту 3/в.
•* В. фусноту 3/г
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45. Павле ИвиК )е говорио о по)единим феноменима косовско-
-ресавског ди)алекта и о многим другим радовима. Нарочито )е важно
оно што 1е дато о консонантизму87, о вокализму98, о акценту.99 Затим
посебно и изузетно у студили О говору Галипол>ских Срба.100
46. Врло користан прилог изучававьу овог ди)алекта дали су
Асим Пецо и Бранислав МилановиЬ у чланку Особине левачког говора .101
Нарочито )е користан прилог о фонетским и акценатским особинама.
За зону ближе |ужноморавском говору Извешта ) Бранислава Мила-
новиЬа182 употпунио )е празнину у познававъу овог дела говора .
47. Чланак Сто)ана 1овиКа о говору Неготинске Кращне103 дао
)е неке фонетске и морфолошке особине говора тога кра)'а.
48. Да споменем на)зад Извешта) о испитивавьу говора Трсте-
ника1*4, као и посебне чланке : О имперфекту у говору околине Врн>ачке
Ба&е1*5, а делимично и у раду О проблему именица III врете у неким
иггокавским говорима10', ко)и су били претходни радови у припреми
за израду ове дисертаци)'е.
Наравно, овим се никако не исцршьу)е све оно што )е у радовима
о нашем )езику речено о косовско-ресавском ди)'алекту. Све остало,
ме^утим, мавье )с важно. Реч )е о узгредним примедбама и оевртима,
или се у склопу са другим проблемима говори и о овом ди;алекту.
Ешнолози о ]взику овог Подручна
49. Етнолози обично наводе мало )езичког матери)ала, што )е и
разумгьиво. Ди)алекатске границе по правилу не одре!)у)у. Иако оскуд-
но, досад ]е на)бол>е оно што )е о ово) области рекао М. Ъ. МилиЬевиН.107
Интересантно )е да он говор III зоне не сматра косовско-ресавским
типом. Очигледно ^е да се у овоме повео за етнолошким границама.
Прецизно обележава границу измену II и III зоне на десно) страни
Мораве. Граница на лево) страни реке ни)е онаква како )у )е он дао.
Разлике у акценту и нарочито у деклинацищ именица II врете прецизно
" Два главна правца у разводу консонантизма у ерпскохрватском )езику.
Годинпьак Филозофског факултета у Н. Саду II (1957), 159—184.
•• Основные пути развития сербохорватского вокалкзма. Вопросы языко
знания 1 (1958), Москва, 3—20.
•• 01е Н1егагсЫс аег рго$осг15сЬеп РЬапотепе 1т зегЬокгоа113спеп ЗргасЬгаит.
РЬопеГ1са, 1п(егпа(10па1е 2еи8сш-Ш Гиг РЬопе11к. Ва8е1—Ые\у Уогк, Зерагатт уо1.
3, N0 1, 1959.
"• Галиполлки Срби.
1,1 Левачки говор, 13.
1М В. Извешта) о говору села Макрешана. Гласник САН XII, 1960, 231—232.
'•* Неке особине говора Неготинске Кра)ине, Развитак I (1957), Неготин,
129—134.
1,1 В. фусноту 43.
,м В. фусноту 43.
>•• Зборник за филологи)у и лингвистику Матице ерпске IV—V, Нови Сад
1963, 156—162.
1,7 Кнеж. СрбиМ, 755.
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одва)а)'у I и III зону измену села Стубла и Угл>арева, око 18 километара
узводно од Трстеника.108
МилиЬевиЬ )е уочио и неке акценатске специфичности овог го
вора. Показао ]с разлике у падежном систему према кн>ижевном )езику.
Забележио ]с посто)ан>е иновиране секвенце ]'з (ло]зе), инфинитив без
финалног -и109, и неке друге особине.
МиливевиК )'е забележио и неке народне песме са садржином из
овога кра)а. Песме нема)у веЬег знача)а у )езичком погледу. Све су у
Буковом стилу, или су такву обо)еност добиле ,,сел>ен>ем" из )едног
кра)'а у други, из )едне соци)алне средине у другу.
50. Стано]е Ми)'атовиЬ дао )е нешто )езичког материала из Тем
ника.110 Он исправно констату)е да )е ,, . . . говор ТемниЬа врло сличай
левачком, само )е акценат особити, тако да се у овом кра)'у каже: Ми-
ладйн, Сшо]адйн, Сшо}ан, Милан".111 Из Беле Воде, Кошуха и Бра)-
ковца наводи ове примере: шём йушём, шём сокаксм, шём човекем,
йо окешу, йо челешу, йо руке, ки она човек.11*
Облици су и данас такви. Акценат )е нешто друкчищ. Ми)атовиК
не наводи предакценатске дужине ко)е су сигурно и у шегово време
посто)але.
За Велику Крушевицу каже да народ веЬим делом ,, . . . говори
оним говором ко)и се чу)е у вран>ско) и лесковачко) околини". 1М
Говор Крушевице данас )е веЬим делом као и говор осталих села ове
зоне. Тачно )е, ме^утим, да ;е експираторни акценат чешНи и да има
вишг аналитизма у падежном систему.114 Ми)атовиЬ )'е ове особине до
бро уочио и ово се поклапа с пореклом становништва овог села ко)е
)е на]веЬим делом из околине Вран>а и Лесковца.
Говорни матери)ал ко)и )е Ми)атовиЬ скупио одговара говору
I зоне. Здбелешке о акценту су значаще )ер ]е Ми)атовиЬ уочио тенден-
ци)у везиван>а акцента за неке деклинационе наставке. Бележеше ак
цента ]е нестручно, али )е лако закл.учити на какав )'е акценат мислио .
Све наведене особине посто)'е и данас у I зони.
51. Врло )е интересантан прилог изучаван>у говора овог подручна
дэо В. КариЬ.116 НЬегова ,,Срби)а" )е скуп географских, истори1ских и
економских података, али су дате и белешке о )езику. Драгоцене су )ер
су релативно стари)ег датума, а веЬим делом су тачне.
Из података о становништву Трстеника и околних села види се
да )е гро становништва тада био у селима, али су она ипак била врло
мала.
"• По моме матери)алу.





114 По мом матери)алу.
»» В. Срби)а, 203—211.
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Језику је посвећено неколико страница.11* Карић констатује да се
источни говор не говори свуд једнако по Србији. Разни су нагласци и
разни облици.117 Нарочиту пажњу посвећује разликама шумадијскога
и моравскога говора . За моравски каже да има врло велику старину,
а да је шумадијски млађи од њега.118 Сматра да је шумадијски мело-
диознији од моравскога. Констатује да моравски нема сва четири ак
цента.119 Добро уочава акценатске разлике: Рёсава: Ресава, домаћине
:домаћине (шумадијски: моравском). Додаје да је у шумадијском оштри
акценат само на првом слогу120 У неким случајевима бележи на исти
начин акценат у оба дијалекта, али се из контекста види да има у виду
разлике, нпр. Нутй : Н$тй. У шумадијском први слог схвата као ак-
центован, други с дужином. У моравском обрнуто.121
Карић је констатовао и морфолошке одлике моравског говора:
номинатив јд. м. рода демонстративних заменица без финалног -ј (та),
заменичке и друге облике без -х у неким падежима множине, аорист
без с у првом лицу множине.1и
Одваја јасно „јужни" (мисли на призренско-тимочки) од морав
ског говора. Констатује сасвим исправно да неке одлике моравског
говора прелазе у Банат.123
Нови 'н дијалектолошки радови потврђују Карићеве закључке.
Интересантно је да Карић неке податке ни|е могао наћи у диалектоло-
шким радовима свога времена. Сва је прилика да је до тих података
дошао властитим испитивањем говора.
52. Већ је речено да закључци етнолога о пореклу становништва
I зоне нису увек у складу с оним што старији људи из тога краја кажу.
Т. Бушетић тврди, нпр. да је бро;на фамилија Брадића у Медвеђи
пореклом из Брода у Жупи.124 Брадићи кажу да су дошли из Црне Горе.
Неки говорни елементи потврђују наводе сељака, нпр. компаратив у
говору ове фамилије претежно је на -щи и: старй, немају карактсри-
стичну отвореност вокала о и е. У другим фамилијама у Медвеђи ове
особине обично су друкчије.
Занимљиво је да код млађих људи у овим селима не постоји у
већој мери осећање за традицију.1г5 У време када су вршена етнолошка
испитивања то је вероватно било више развијено.
114 В. 203—211.







Ово питање је детаљније обрадио Павле Ивић тек последњих година.
1М В. Левач, 485.
," У Медвеђи и Мија јловцу млађи свет обично не зна ништа о свом пореклу.
Обично се позивају на неког врло старог човека који је о томе много знао, или је о
томе имао неку стару књигу, али је умро. И тамо где се подаци о пореклу појединнх
фамилија делимично чувају обично се само делимично нетто зна. Често се прено-
шење.м с колена на колено веродостојност података потпуно изгубила. Због снега
овога је и донекле разумљиво што етнолози нису увек сигурни и веродостојни.
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53. Говорни елементи I и II зоне упућују на закључак да је нај-
већи део становништва дошао миграцијамакосовско-метохијскеструје.
Говор ове дијалекатске формације дао је и основну боју трстеничкој
зони и у највећој мери потиснуо елементе друкчијих структура. Изве-
стан утица ј на формирање овог говора имали су и представници морав-
ско-вардарске струје.
Вероватно су и старинци дали свој удео у коначном формирању
физиономије говора. Језички подаци у овом правцу, сем у случају
старинаца, углавном се поклапају са закључцима етнолога. Нарочито
су веродостојни подаци које наводи Ј. Цвијић.1Св
54. Досадашња разматрања показу ју да је било неопходно изуча-
вање језика ове зоне. Прво, досадашња истраживања нису нипри-
ближно дала комплетну слику дијалекта. Према томе, многи проблеми
значащи за нашу дијалектологију очекују решења. Друго, крајње је
време да се утврде особине говора појединих зона косовско-ресавског
дијалекта, да се покажу њихове разлике. Због тога је управо и дошло
до истраживања чији резултати чине основу овога рада.
55. У трстеничком говору постоје данас отприлике три групе
становништва које имају говорне разлике. На томе је и поставлено
тежиште испитивања овог говора.
а) Један део старијих људи, особито жена без школе, имају чист
дијалекат. Тако је најчешће и са дошколском децом.
б) Мушкарци који су служили војску или учествовали у рато-
вима имају извесне одлике књижевног језика, неко мање, неко више.
в) Млађи људи, нарочито генерације које су се школовале после
револуције, имају говор у знатној мери приближен књижевној норми.
Нагло мешање дијалекатске норме с књижевном ствара понекад
и тешкоће у истраживању, али и врло интересантне феномене у говору.
"• В. Ор. С11. 7—9 и 68.
АКЦЕНАТСКИ СИСТЕМ
56. Напоменуто )'е да )едан део ди]алектолошких радова косовско-
-ресавски третира као архаичней новоштокавски говор. Као )едан од
доказа за ову тврдн>у узима се и стари )а акцентуаци]а. Понекад се не-
прецизно каже да )е очуван систем од два силазна акцента. Другим
речима, да су очуване само квантитативне опозшпяе. Ме1)утим, сама
чин>еница да )е готово у свим косовско-ресавским говорима повучен
краткосилазни акценат с ултиме )асно говори да акцентуаци]а овог
ди)алекта не може бити сматрана архаичном у оном смислу како се то
понегде истиче. Додуше, из других положа)а силазни акценти нису
преношени, али се зато ова) ди)алекат одлику)е ]'едном важном про-
зоди)ском иноваци|ом — ликвидиране су све послеакценатске кванти
тативне опозици;е.
57. Акценатски систем трстеничког говора, као што \с веЬ у увод-
ном делу напоменуто, састо)и се из три акцента : " п ' . Разуме се, постощ
и доста других разлика према кн.ижевном )'езику, нпр. у месту акцента,
као што Ье се из дал>ег излагала видети.
58. Опште )'е познато да )е у косовско-ресавском " остао на ста
ром месту с изузетком последньег слога. Или )е пренесен са последньег
слога, али )е фиксиран само )едан квалитет нпр.
бабура, бабетйна, баздёо, бакаруша, баруштйна, боловао, ван-
цага, вашарйште, Велймир, ведрйца, вражале, гласао, глобйо, гомйла,
давао, данашн>и, Данйца, двокатно, дб^бмо, 5)аволйше, женйо, живёо,
заклонйо, закл>учао, изборйо се, издёвао се, изгорёо, издйре се, издй-
ше, 1асенйца, )еданаес, клепао, клепетуша, косица, котурао, крёнули,
лопушйна, лисица, малаксао, младожён.а, Морава, мравйшак, мутйо,
навал>йвао, нагрдйо, намйкнем, напросйо, оболёо, обуватио, оголела,
отелила се, повезача, покрао, пошаве, премйслио, прескочйо, разбу-
тао, растёрао, раскопао, саднйца, срчанйца, сведочйла, свилало, ужа-
грёо, утулйло, Шумарйце итд.
У савременом говору трстеничке зоне краткосилазни )е прено-
шен са ултиме у веКини категори)а. Ме^утим, ова) говор карактеришеи
делимично чуваше споменутог акцента и на кра)у речи, али то ни]е фик-
сирана, стална, веК факултативна особина. У исто) речи се кратки ак
ценат некад преноси, други пут не.
59. У компаративу придева мушког рода врло често долази до
квантитативне редукщф вокала па се на месту л ]авл.а нека врста
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полудугог акцента. Квантитативно )'е та) акценат ближи " него " .
У зависности од креташа реченичне интонаци)'е вокали под овим ак
центом редуку)'у се дал>е и акценат се потпуно идентифику)е с " :
беснёи, болеснёц, гладнёц, ]евшинёц, круйнёц, млаЦёц, мокрец, ошров-
нёц, йамешнёц, йусшёц, сишнёц, сшарёц, сигурщёц, смешней, ша-
шавеи, шачнёц, уморнёи, здравей, жалоснёи итд.
У исто) позицией, опет у зависности од реченичне интонаци)е,
)авл.а се дугосилазни. Краткосилазни ]'е изразито чешЬи и поступно
преовла^е.
60. Упоредо с овим процесом посто^и )ош )едан феномен. Слог
испред овако акцентованог вокала на]'чешКе )'е полудуг и због те полу-
дужине постощ специ;ална интонаци^а речи.
61. На сличай начин наста )'е " у компаративу придева средн>ег
рода и у компаративу прилога.
Куййо е ]евшине, шакб ми е згоднё, дошйо ране од мене Т, оно млаЩ,
шб ши е йамешне В. Д., било би сигурнё, дбЦи мало ране, зеленё
од Шравё В., йлашй ми оно главке Мед., узо би оно сшарё, йокуйи
шамбнаке оно круйнё Т.
У свим овим формама " )е био и у старищм епохама. Сажимааем
два финална вокала доби)ен )'е " , па )е та) акценат у далю) еволуци)"и
скраЬен. На тако сажетом вокалу )авл>а се ре^е л или нека врста полу
дугог акцента, или -ее, са обезвученим другим вокалом и сасвим нормал-
ним * на првом вокалу. На)'чешЬа варианта )е сажет вокал са ".
Процес )е жив, интензиван, али )'ош незавршен.
Кратки акценат на финалном слогу компаратива чешЬи )е у сели
ма удал>ени)'им од саобраЬа)них магистрала и Мораве. Ово )е природою
)ер кньижевни )език брже продире у села ближе главни)'им путевима.
62. У прилозима овйм, онйм кратки акценат )е на ултими.12' Ка-
рактеристичан )е делимично за обе зоне. Посто)е и облици ов&мо, она-
мо. Об)'аш1ьен.е )'е )едноставно. Кратки акценат био )е на пенултими.
Финални вокал )е елиминисан, а акценат )е остао на старом месту.
Поред косовско-метохи)ског, у коме се кратки акценат )авл>а че-
сто на ултими, и у Ресави посто)е спорадични случа)еви по)аве * на
финалном слогу.1*8
63. У речима шшогоЦ, когЫ), кадгЫ), комегЬЦ, чимгЩ и у зависно
сти од позицще шшогоН итд.
Тежиште супротставл>ан>а )е на -гоК\-гоЦ, а реч испред ове мор
феме понаша се као проклитика. Овако )е и у ктьижевном )езику. Ово
ни)е исюьучиво место акцента у овом говору.
1,7 Ова особина позната )е и призренско-тимочком ди)алекту. Затим говору
Галиполских Срба. В. Павла ИвиЬа, Галипол>ски Срби, 304.
ИвиН овде наводи и литературу о овом питан>у.
Иста по)'ава позната )е и шумади)ским говорима. В. Д. 1овиЬ, Неки општн
и акценатски проблеми V говорима Шумади)е. Годинпьак Филозофског факултета
у Н. Саду V, 169 и 174.
,и В. М. ИвковиК, Рссава: вакВ, шакб, 93, 296, 301.
Павле ИвиН )'е исту по;аву забел жио у говору Галшкмьских Срба, Ландолу
код Смедерева, у Банату. В. Галиполски Срби, 34—35.
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Ни:е искл>учено да )'е " зэдржан на морфеми -го1) у извесним
емоционзлним ситуаци'ама. Неки примери упуЬу)у на то: дао ми шшо-
го!) имао, шшогЩ га ййша, Куши Ми)., дбЪе кадгоЪ оНе, йде дегЩ бНе Т.
64. Кратак акценат спорадично се )авл>а на ултими и у аористу:
йа се оболе, йа се оженй (прво лице )д.) Т., он седе, седе Мед., мата е
грдй, грдй (док беше жива) Миь, игра и йёва (]а), идо грдна, седо (;а)
В., )сдва ойредо оно мало, йреседЬ ручак Мед.129
Професор А. БелиК )е изучавао порекло акцента на ултими по-
лазеНи од ситуаци^е у призренско-тимочком ди^алекту.130 Ова по^ава
у трстеничком говору )"е мале фреквенци)'е, а порекло ]о) ни)е сасвим
|асно. Од косовско-ресавских говора вучитрнски има нашеЬу фгек-
венци)у овог феномена. Глиша ЕлезовиЬ )е у Речнику регистровао елич-
но место акцента у аористу:
главбм сломи лёд 549/11, йрбЬо 550/П, рано йбЪо, ддцкан дбЬЬ
574/11, куйй 212/1, йлёве 80/И.
Да ни)е реч о сасвим ново) по)ави, говори чишеница што \с у шу-
мади)ским говорима, у селима са призренско-тимочким и косовско-
-ресавским становништвом на^ен овакав акценат.131
За косовско-метохи)ски об)ашвъен»е )е на)вероватни)е у овоме.
У извесним глаголима на финалном слогу инфинитивне основе )е ".
Та) акценат )е задржан на истом месту и у аористу: седеш : седе, сломйш :
сломи. У другим категори^ама глагола, а и у напред споменутим, акцента
на ултими у )ецнини може бити према месту акцента у множини аориста :
йрбКдмо: йрбЪосше: йрбЬЪ, грдймо : грдйсше : грдй и ел.
65. У речима страног порекла " тако^е ]е могуЬан на ултими:
комунйе, комеданш, комаданш, шйекуланш, сшуденш. Ово )е по-
знато и у говорном кн,ижевном )езику. Наравно, неправилно.
66. У косовско-метохи)ском " )е на ултими и у речима данас,
ноНас.1** У Ресави )е тако^е регистрован сличай случа) у ноКас.133 У тр
стеничком говору само данас, ноНас. У III зони ноНас, данас.
Трстенички говор овим потвр^у)'е факат да )е процес дул>ен>а фи-
налног слога интензиван, а говор Галипол>ских Срба да та) процес ни]е
свуда нов.1*4
67. Кратки акценат на ултими забележен )е и у следеЬим приме
рила : Рашаи Мала, Шавран Мала, Циган Мала Мед.
У овим истим примерима факултативно се )'авл>а и " , а долази
и до потпуне дезэкцентуаци^е прве речи у синтагми у зависности од
'" Акценат на улткми бележен )е и у неким централним жупекгм селима»
нпр. Рата)у и Шллшову.
1И В. ДЩС, 556, и О ди)алекатскои материалу Олафа Броуэ, СДЗб II,
(1911),б4—б5.
1,1 В. Д. 1овиК, Неки општи и акценатски прсблеми у говорима ШумадИс,
Годиш&ак Филозофског факултета у Н. Саду V, 174.
м* В. ЕлезовиЬ, Речник.
1М ИвковиЬ, Ресава, 360.
,м В. П. ИвиЬ, Галиполлки Срби, 30.
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ритма говора. У синтагмама ове врете посто)'и тенденци)'а за стварашем
потпуне сложенице.
68. У везама речи где ]е енклитика саставни део акцентованих
речи кратки акценат )е само привидно на ултими:
дуж&н ми, ейасо се Ми)., огледнй се, кажй му, йреврнй га, Пеш
кова ни Т., у главу ше дешй/ьу, у руку му дай В., йомёнй ме В. Д.,
сшрёсд га, йренесд е Мед., наййшй му, йокрёнй се, задужй се, смири
се, удави ше В., сломи се, Преломи га, изгуби га, йойй га, Ми)., окойа
га, ошера е, доведд е, узёшё ме, убодо га В. Д., итд.133
Занимл>иво )е да се акценат ретко чува испред енклитике у дво-
сложним речима, где )е иначе ' у ди)алектима основице кн>ижевног
)езика :
жена е, дшац га, еёсшра му, вода е, змйца му, магла е, село му,
дёца му, нога е итд.
У ово) позици)и ретко има колебала. 1авл>а се, нпр. понекад у
псовкама са реч)'у ошац -\- енклишика. Исто тако у клетвама с прилогом:
како йраво говорйио, шакд ши све бйло\ Акценат у овако употреблении
речима )аче )е емоционално обо)ен. О томе говори и прилог тако,
ко)и иначе у исказима са ман>е емоци)е има дугосилазни акценат: шакд.
Чуваше места акцента испред енклитике ни)'е само косовско-
-ресавска особина, али за ова)' ди)алекат има посебну важност. Ликви-
даци)ом окситонезе по)авио се ' на ултими. Али ако )е таква реч упо
треблена са енклитиком, акценат ]'е на старом месту. У трстеничком
говору има извесних одступан,а. Поред наведених примера дешава се
да повеЬан>е бро)а слогова везом основне речи и енклитике утиче на
промену акценатске ситуаци)е без обзира на то што )е силазни акценат
на иници)'алном слогу двосложних речи: дужан ми, жуднд ши ово дёше,
шаман ши ова . . . Ово су изузетни случа)еви и вероватно зависе од
колебан>а у акценту измену п и ' .
69. За кратки акценат карактеристично )е у овом говору да се
)авл>а у две фонетске вари)анте у извесним позици>ама:
зёмл>а\земл>а, мдшка/мдшка, засёо/засёо, сагорёо\сагорёо , жена!
\жёна, дшац/дшац, глёдам/глёдам, йрешрчао!йрешрчао, сломйо/сло-
мйо, ба!ба\баба, сйноН/сйноН, йаде/йаде, акам се/акам се, бдла/бдла,
бара/бара, блашо блашо, буре/буре, црёшн>а\црёшн>а, дугме/дугме,
ддкле/ддкле, гуре/гуре, груда/груда, грешка/грешка, Кдсша/Кдсша,
клада/клада, лдква/лдква, лёшва/лёшва, лакнуло/лакнуло, мёшнуо/
/мёшну, Мйцко/Мйцко, Нашка/Нашка, дбала/дбала, йашка/йашка,
йуца/йуца, йушшио/йушшио, рашио/рашио, рйа/рг7а, сашкала/саш-
кала, сёко/сёко, шамо/шако, шёшка/шёшка, шума/шума, шалио/
/шалио, итд.
Карактеристично )е неколико момената за ову алтернаци)у.
1и Ова по)ава характеристична )с за цео косовско-ресавски ди)алекат, а и за
неке друге дщалектс и говоре.
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а) У позицией " 4- " или и + " кратки акценат )е далеко ближи
(или идентичан) краткоузлазном него краткосилазном.
б) У позицией - + " интонаци)а )е углавном силазна :
оцёййо, ййша.ш, ушулйНу, главама, сшранама, ййшаНу, радеуНи,
йреврнула, йроййшшйла, РадйНи, Бранкдви, на насййу, з главама,
осудили итд.
в) Алтернаци)а ' и " чешЬе )'е на вокалима о и е него на другим.
Ово говори да могуКност вариран>а зависи и од спецщалне артикула-
ци)е вокала, али )'е увелико зависна и од темпа говора.
70. Узима)уЪи у обзир и ову акценатску варианту, може се кон-
статовати да посто)и и пета акценатска вредност ' . Ме^утим, у овом
случа^у нема фонолошке диференци (алне вредности. Разлике су само
у фонетском вариран>у.13в
71. Посто)и )една акценатска вредност у II зони ко;ом се дал>е
увеКава бро] акцената. У центру говора Жупе фреквенци)а овог акцента
>е на)веКа. Граница ньегове распростравьености ни)е коначно утврг)ена,
али изгледа да )е карактеристичан углавном за Жупу и Копаоник. Што
су села ближе 3. Морави, фреквенци^а му опада. У Тоболцу и ВелуЬу
га има, али му )е фреквенци)а маша него у Рата)'у. У Стопаши, селу на
прузи Крал>ево—Крушевац, )едва се може чути иако )е село гранично
са Тоболцем.
Фонетске особине овог акцента сличне су чакавском акуту. Во-
К1ли под овим акцентом артикулишу се упочетку равно, а онда артику-
лаци)а нагло расте и нагло се прекида.137
Дистрибуци)а овог акцента ни)е самостална. 1авл>а се углавном
у неким позици)ама где и ", а употреба ова два акцента ;е факулта-
тивна.18*
Бро) примера са л знатно ]с веЬи. Посебно питанье )е да ли упо-
треба ~ уопште и може бити веЬа. Наводимо на)веНи бро) примера са
овим акцентом:
радим, урадим, ради, йоради, зарадиш, руча, заййшеш, ййшеш,
Пишем, йошййшеш, йлаше, исйлашиш, исйлаши, наЦем, на^еш,
ош(0)ем, наймем, йреййра се (йрейираш се), руча, йрймам, йрйчам,
йрйча, вйче, избациш, делимо, делим, йодёлимо, рани, браним, за
бранит, вали, нема, йокрйва, шражиш, йошражиш, мора, одрёде,
йрешуцам, куйим, куйи, нёНеш, нёНе, роЦёва, Посади, каже, ойёва,
избаце, заврши, замрси, разговарамо, скрёне, раскойавамо, чува]ше,
1" У дал>ем раду бележиКе се само краткосилазни акценат, дакле само )една
репрезентант фонолошке улоге ових две)у вари;аната. Бележи се око што )с уста-
.ъени)е кад )е реч о овом ди)алекту, мада би кратки акценат с узлазном интонащцом
внше одговарао с обзиром на фреквенци)у шегову у трстеничком говору.
•" В. о томе детал>ни)е А. БелиКа, О основно] чакавско; акцентуацией. Глас
САН СЬХУШ, 2.
1И Бележгае знаком ~ ]е условно. Узима се само да се обележи фонетска
разлика према я .
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враши, сйрёми, йошражи, йёва, одговара, луйа, }йвла, измлашиш, итд.
йоцён>ен ( = йошцегьен) , ону малу, красна куНа, она вели (кукуруз),
зашшйНен, заййсано, жуши кукуруз, малу Плату.
сшварно, за]нички.
йрви, десёшо.
мбзак, свйгье, Далмашйнка, сунцу, у грагъу, мщсшор, садилка, на
мору, седёлке, седёлка, карта, карте, у ВелуНу, комишшье.
Професор А. БелиЬ одавно )е уочио посто,;анье овог акцента у
говору Жупе. Интересантно )е да о томе ништа ни;е писао, а говорио
)е о посто;авъу дугоузлазног акцента на ]едносложним речима.139 Милош
Московл>евиЬ ;е скоро дао саопштен>е о овоме.140
И Милош ИвковиЬ забележио )е неколико примера са овим ак
центом у жупском селу Козница.141 Примера )е мало, а акценат бележи
са '. Очигледно )е да га )'е идентификовао с неком вариантом дуго
узлазног акцента или )е мислио да )'е реч о дугоузлазном. Ова] акценат,
додуше, и подсеКа на дугоузлазни у генитиву плурала, али се дели-
мично и разлику)'е. Чивьеница да се никада не )авл>а у позици:и за '
говори да ни)е реч о алтернаци)и или неко) вези по пореклу са овим
акцентом. ИвковиЬеви примери алтернира)у са " кго и наши: йа ву~ко
(— вукао), кйже, нема.112
72. Проблем порекла овог акцента )е врло сложен. Матери)ал
ко]'и )е наведен да;е могуЬности да се створе неки закл>учци, али дефи
нитивно решенье засад ни]е могуЬно дати.
а) На]веЬи бро) примера са овим акцентом су глаголски облици,
на)чешЬе )'е то презент. У )едном случа)у ;е облик императива, а има и
неколико облика трпног придева.
Ре!)и )е та] акценат у именицама, придевима и бро)евима.
б) Место овог акцента на,'веЬим делом )е као у чакавском ди;злек-
Ту 143 ^0 посебно важи за презентске облике.144 Исто тако )е и сатрп-
ним придевом.148 Спорно питаае )е откуда )е и да ли )е реч о овом
акценту у речи малу. Акценат придева се у акузативу често слаже са
именичким па )е могуЬе да )'е ово дугоузлазни акценат. Артикулаци)'а
)е, ме1)утим, као и у осталим примерима овде наведении. Исто )е тако
и са ном. имен. свин>е. У овом говору акценат номинатива множине име-
ница ове врете обично )е исти као и у номинативу )еднине.
1" Народна енциклопеди)а IV, 1072.
140 В. 1едно сеКан>е на ди)алектолошку екскурзи)у са проф. А. БелиЬем, Н1
X, н. с. св. 3—6, 83.
141 В. Фолклорно-ди)алектслошки прилози. Просветни гласник XIII (1909),
601—609.
141 Примери су из песама ко)е )е ИвковиЬ забележио. В. ор. ей. 603.
143 В. А. БелиЬ, О основно 1 чакавско) акцентуации, Глас САН СЬХУШ,
37—57, и А- Редькин, к вопросу о происхождении нового акута. Вопросы языкозна
ния N0 2, (1962), 56-63
114 В. А. БелиЬ, Историка ерпскохрватског (езика кн>. II, св. 2: Речи с кон»у-
гаци)ом. Друго издание. Београд 1962, 90—100.
"* За акценат трпног придева А. БелиЬ )е констатовао следеЬе: ,, ... он у
основици сво)о) слаже се са глаголским придевом радним, али )е велики бро) од-
ступан>а у корист метатони)ских акцената презента". Ор. с1(. 114.
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в) Као што )е веЬ речено, она] акценат се )авл>а на месту где )'е
у штокавским ди^алектима с непренесеном акцентуаци;ом дугосилазни.
Ме1)утим, постощ и ]едно ограничение. Налази се на меди)алним и ини-
ци]"алним слоговима, али се никад не )авл>а на ултими. У овом смислу
битно се разлику]'е од ситуаци)"е у чакавском ди)алекту.
г) У ВелуЬу и Тоболцу ни;е на^ен ' на )едносложним речима,
што )'е иначе проф. А. БелиЬ констатовао за Жупу.14' Према томе, не-
могуНно )е вршити поре^ен>а и тражити неку артикулациону сличност
измену ове две акценатске вредности.
д) О посто]ан>у овог акцента говори и проф. М. СтевановиЬ147,
али изгледа да то нису исте вредности. У СтевановиЬевом материалу
то )е само начин реализаци)е акцента призренско-тимочког типа.
5) ~ се само изузетно )авл>а и у случа^евима где у косовско-
-ресавском ни]е дугосилазни:
лажеше, йёвам, йёвао, зайёваше.
Примера различитих од устал>ене алтернаци)е са " веома )'е мало.
Об)ашн>ен>е ових неколико примера могуКе )е наЬи )едино у аналогии.
Према лажан ]е вероватно и лажеше, па онда и алтернаци)'а са ~.
Исти акценат у облицима глагола йеваш теже )е об)'аснити. Понекад се
чу)е и йёвао, йёвамо. Дужина )е свакако аналошка према сличним гла
голима. Исто тако )'е могуЬно да се овде и дугосилазни ]'ави аналогиям.
73. У лингвистичко) литератури ни)е било покупка об)ашиен,а
овог феномена. Тешко )е претпоставити да )е реч о чакавском акуту.
У источним штокавским говорима ни)'е констатовано посто]'ан.е овог
акцента. Питан>е се може поставити само у том смислу да ли ]е иденти-
фикащц'а дугосилазног и акута оставила извесних трагова у разлици
артикулаци;е вокала.
Оваквом заюьучку ишла би у прилог чишеница што су ови говори
због географске конфигураци)е терена на коме су смештени могли очу-
вати извесну старину у овом правцу. Данас |'е )'едино очигледна чин>е-
ница да )'е ~ позициона варианта п.
74. Етнолози нам нису много помогли у решавашу овог питаньа.
Теори)а о потпуном испражньиваньу ове територи;е после великих сео-
ба ни)е много убедл>ива. О Жупи, истина, нще много ни говорено,
али )е }. Цви иК у општим цртама дао миштьеше о н»еном становништву .148
Географски положа) Жупе био )е повол>ан да се )'едан део становни-
штва задржи и склони од турских на;езда. Ова облает \с била далеко
од главних саобраЬа)ница, шумовита и непогодна за сталну контролу
и систематски)е одмазде. С друге стране неразви]еност привреде у тур-
ско време и недостатак саобракащих веза били су сметньа за живл>е
контакте са другим кра)'евима. Све )е то могло повол>но утицати на очу-
"' В. Народна енциклопеди)а IV, 1072.
"' В. Ъаковица, 96.
ш В. Метанастазичка кретан>а, я>ихови узроци и последние, СЕЗб XXIV,
Београд 1922, 8.
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ван>е неких старищх говорних особина или разви)аше специфичних
феномена.
Уколико би се доказало да )е реч о акуту чакавског типа, то би
У)едно био и доказ да )е стариначко становништво оставило неког трага
у говору ове зоне.
У говорима Шумади^е нацени су идентични примери. Било их ]с
врло мало, али су констатовани у селима ко}а има)у становништво и са
овог терена.1*' То упуКу^е на заюьучак да се посто)ан,е овог акцента
у Жупи може доказати за 150 до 200 година уназад. У то време \е ста
новништво из Жупе досел>авано у Шумади)'у.
75. Поставл.а се питан>е, дал>е, да ли, можда, општа тенденци)'а
идентификаци^е ~ и л ни)'е сведена на губл>ен>е фонолошког дифе-
ренциран>а, али )е остала факултативна фонетска алтернаци]а.
76. По)ава ~ у позици)и за " могла би се у извесном бро)у слу-
ча)ева об]аснити и у]едначаван,ем система, т). неком врстом морфоло-
гизаци)'е акцента, нпр. радиш-радим, ручаш-р^ча, дёлиш-дёлиш, на!)о-
-на!)ем итд. Такво об)апльен>е може се дати и за сличне акценатске од-
носе у придевима. На сличай начин об)'аш»ава се и по)ава ' у )едно-
сложним речима у жупском говору. Ме1)утим, по)ава <~ у речима
су~нцу, десёшо, садилка, мй]сшор, мору и ел., онемогуНава)у дефини
тивно об)ашн>ен,е овог феномена на овакав начин. МогуНно ) е
дедино претпоставити да ] с тенденцией за
у)едначаван,ем система комбинована дели-
мично са очуваном фонетском разликом ~ и л
потпомогла да се у в е К а бро) речи са овим спе-
цифичним акцентом.
77. Напоменуто )е да у трстеничком говору посто)и ' и да )'е везан
искл>учиво за пенултимуму (в. т. 23/а), нпр.
Аврама, младйНа (ген. щ.), били на Цёру, ЁриЪ Душан, гр"не, гр"и-
це, Т., Циган Малу В. Д., Миле, Мила В., на дрйгу страну,
цела, ]'едндга, ййсаш, сува, глува Т., у главу, млада Мед., у граду,
злашну медалу, Града В. Д., лице Ми)., итд.
Од овако устал>еног односа ретко има одступан>а и она су углав-
ном у следеЬим случа)евима.
78. На (едносложно) речи ' постощ само у ]едном случа)у: вбд
и 6д, поред беде и бде, нпр. он ]е од йогйнуо.1*9
79. Дугоузлазни привидно постош и на финалном слогу редуци-
раног императива:
умир се, смйр се, ]ав се, йогвйр дер, огр"н се, освр"н се, окрён се и др.
Напомена : овакав акценат )е у овим случа)евима условл>ен редук
циям финалног вокала. После тога )е наста)ала реализаци)а овог ак
цента. Према томе, веза основне речи и енклитике, односно рефлек-
"• В. Д. 1овиК, Некн општи и акценатски проблеми у говорима Шумади)е,
Годишн>ак Фнлозофског фанултета у Новом Саду, V, 179.
140 В. о овоме Павла ИвиЬа, Галыюллки Срби, 73.
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сивне заменице ствара услове за редукци)у, а онда и за наста;ан>е овога
акцента. Ако нема елиминисаша вокала, акценатски однос се успоставл,а
овако: смири се итд.
80. Дугоузлазни се релативно ретко )авл»а ван пенултиме и уоп-
ште у позици)ама некарактеристичним за косовско-ресавскиди^алекат:
залйвао, мораНе Мед., сёчемо Т., немо д'осёчеш руке В., од швде
Нерке, дваес кокдши В. Д., вучем, ййсао, ]ёле (ген. син.), бацио,
йо кое гране, Машовка, суседна, РадивдееиНу Т., ЪосиНи, йеш ми
нута В. Д., на онё беле зем.ьё, онём Власше Мед.
Милош ИвковиЬ забележио )е у Ресави много више речи са '
на месту нетипичном за трстенички говор, нпр.
годину дана, украде 57, Половину в6)ске 58, зашим (два пута) 58,
око главе, цареве Нёрке 94, лудог 175, у шуЬе куНе 299, од мушне
воде 302, за душом, ранили 315.151
У трстеничком говору )е у оваквим позици)ама обидно однос
По)ава ' ван пенултиме )е дво)аког порекла.
а) Матери)ал косовско-ресавског ди)алекта показу )'е да ]'е до
помераша силазних акцената спорадично долазило и у меди)алним сло-
говима. Ме^утим фреквенидаа ове по)аве ни^е велика (в. т. 39).
б) До овакве дистрибуци)е ' могло )'е доЬи и из тежн.е за у)една-
чаван>ем система, нпр. грана — гране, Власша — Власше, ЪосиН — Ъо
сиНи, Нёрка — Нёрке.ш
в) Ова) акценат ван пенултиме познат )е и у левачком говору.
И у ресавском и у левачком може бити да )е реч о утица )у говора сме-
деревско-вршачке зоне. Гранична села према Шумадиш под утица)ем
су шумади)ског говора. Ствараше услова за продираше кн>ижевне
норме има свакако утица )а на стабилизаци)у овог феномена и ньеговог
дал>ег ширен,а. Ни)е искл>учено да се ' понекад )авл>а и као резултат
комплексности интонаци]е. Уланчаван>а по)единих речи у секвенце
чини да се неке акценатске вредности мен>а)у.
81. ' забележен )е и у оваквим случа)'евима: одавдйце, долёнак,
волдви, поред типичног одавдйце, долёнак, волови. Овде )е реч свакако
о експресивно) модификации. На то упуЬу)е и контекст: ево, одавдйце
е мое, ейшо /е долёнак (дубоку у долину), швоии волдви су шо йоёли. Те-
жиште исказа )е свуда на речима с оваквим акцентом.
82. У презименима с више од два слога постощ често колебание
у акценту. 1авл>а се или —И' или ' : СшанимйровиН и СшанимйровиН,
НедёлковиН и НедёлковиН В. Д., РадовановиН и РадовановиН Т., Радён-
ковиН и РадёнковиН, ИггьашовиН и ИггьашдвиН Мед.
И овде делимично може бити аналоги )е и тежше за у)едначаван>ем
система, нпр. Радёнко-РадёнковиН, Недёлко-НедёлковиН итд.
1,1 В. Ресава.
"* Врло интересантно об)ашн>ея>е сличних феномена дао )е Павле ИвиЬ,
вир. вршеш, шрйим, оваца, синдва. В. Херски говор 328.
у
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83. У релативно ограничении позици)ама и ретко установлено
)е посто)ан.е и експираторног акцента. Почев од СталаКа према Трсте-
нику и Крал>еву фреквенци)а му се сман^е. У говору III зоне никада
се не )авл>а. Овде )е н>егова граница према централним штокавским
говорима.
Ова) акценат има исту вредност као и у призренско-тимочком
ди)алекту.153 Наравно, несравн»ено )е рег)и у трстеничком говору.
Експираторни акценат овде може бити и утица )ем призренско-
-тимочког ди)*алекта.
Граница измену косовско-ресавског и )ужноморавског ;е око Ста
лаКа.11* У околини Крушевца има становништва досел>еног с призрен-
ско-тимочке територи)е, нпр. у Бивол>у. Мег)утим, ова) акценат може
бити и резултат самосталног разво)а. А. Велик \е констатовао да у Тем-
ниЬу тако^е посто)и по)ава редукци)е вокала (в. т. 30). Истина, он не
каже у ко^им позици)ама )е дошло до ових редукци)а, да ли у акценто-
ваном слогу или ван ньега. Михаило СтевановиК забележио )е сличне
примере у г)аковачком говору156, што )е и природно. Говор ')& иначе
призренско-тимочке основице. Л>уба Сто)'ановиЬ нашао ]с ова) акценат
у околини Врн>аца.16в
У трстеничком говору нека варианта експираторног акцента на)-
обични)е се )авл>а у радном глаголском примеру: наденуо, ишйо, Т.,
найунйла, намучйо га, йомерйо га Мед., ударйо, йрешурйла Ми)., варо-
шане В. Д., найунйо, мислёо В.
Реч )е ипак више о по)единачно) подави него о константно) вред
ности у садашао) фази. То )е вари)'анта " карактеристична по недоволь
но) силазности, али и по недовол>но) узлазности да би сасвим личила на " .
Интересантно )е да )е исти акценат наг)ен и у неким шумади)ским
говорима, тако!)е на)чешЬе у радном глаголском придеву.167 У зонама
око Ъупри)е, Паракина, око Равне Реке и у том месту, око Деспотовца,
Маквишта, ова) акценат )е врло велике фреквенщце.1'8 Овде )е утица)
призренско-тимочког ди^алекта веЬи )ер су ово граничне територи)е.
84. Што се тиче п, посто)и наглашена тенденщф да се не помера
ни са затворене ни са отворене ултиме, нпр. ашбв, Нушйм Т., кбмшйн
Мед., нишам, седйм, борйм се, йлавйм се, шаван, Трсшенйк, Драгам,
Милан, вагам, Милушйм Ми)., главбм, брадбм, срйём, йушём, будакём,
йасу.ъём В. Д., гологав, сёдй, чиша, жене, главе, Мурё, Л>убё, сшарин-
скб, рёчнд корйшо, %ака, дана, сашй, Владё, Тбмё В.
85. Да.ъс, ова) се акценат )авл>а у низу флексивних наставака
ме1)у ко)има има и таквих ко)и су у кн,ижевном )езику кратки. Затим
"* О овом акценту в. А. БелиЬ, О ди)алекатском матери )алу Олафа Броха,
СДЗб II (1911), 35—38.
"• В. ДЩС, 271—281.
"• В. Ъаковица, 88—89.
"• В. Врн>ци, 212.
"' В. Д. 1овиЬ, Иски општи и акценатски проблсми у говорима Шумади^е.
Годиипьак Филозофског факултета у Н. Саду V, 168.
151 По мои материалу.
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)е познат и на морфемама ко)'е су дуге, али испред ко^их ]*е у квьижевном
)езику краткосилазни акценат. Ради илустраци]'е наводимо неколико
таквих по)ава. Детал>ни)е Ке се о томе говорити у морфологи)и:
1) брёгём, рёйём, Миланём.
2) буквик, веселйк.159
3) Овакав акценат )е и на деривационом наставку -ив\-лив: ва-
шлйв, смрдлйв, брблйв, гадлив, йаншлйв, лишайв. У юьижевном )езику
ова) наставак )е кратак.
4) Широко )е распространен и на деривационом наставку -ов\-ев :
Миландв, бресшбв, врббв, брезбв, йошекарёв, берачёв, койачёв, младйНёв.1**
5) Посто)и и на двосложним и вишесложним придевима с настав
ном -ав: лукав (= шкрт), р!)ав, шашав\ш'ашав, главгьичав и др.
6) Акценат )е на финалном слогу и у придевима: гологлав, бандо-
глав, шуйлоглав, сшрмоглав. У женском и средн>ем роду )е: гологлава,
-о, бандоглава, -о итд. Из овога се види да )е дул>евье акцента испред
сонанта на кра^у речи очигледно.
7) Ова) акценат )е ре1)и у наставку -он: йиуан : йииана.
8) Затим у примерима као: црвён, воден : црвёна, али водена ]с
чешКе него водена.
9) Затим, донешён : донешёна, сйашён : сйашёна, отрешён :
: ошрёшёна.
10) богаш : бог&ша.1'1 Можда ]е овде ~ према одре^еном при-
девском облику богаши163, ко)и и данас посто)и у употреби.
11) Налази се у наставку -иН: црвйН, цвешйН, бикчйН, бресшйН,
волйН, зубйН, главйН, синчйН.1*3
12) ПовеЬи )е бро) именица са овим акцентом на финалном слогу
мала )е у квъижевном )езику на истом слогу краткоНа: шеНёр, пилим,
ексёр, мангуй, босшан, Мед., В. Д., Ми).
13) У презименима типа ИлйН, ПавлйН (<Павли)иЬ<Павли)а).1**
14) " се утвр^узе и у извесно) групи прилога. Поред данас, по
кос (в. т. 66), исти акценат )е и у зимус, ^есенас, вечерах, али лёшос,
йролёшос.
Све ове особености, поред других, потвр!)у)у констатаци)у да )е
косовско-ресавски имао властиту еволуци>у, да ни)е реч о неким арха-
ичностима у односу на ди)алекте основице каижевног ]'езика. Еволу-
ЦИ)ом су створене многе особине ко)е се разлику)у од познатих акце-
натских система нашега акцента.
"• Вук у Р)ечнику бслсжи буквйк, веселйк.
*м У Буковом Р)ечнику )е само врезов.
1,1 У Буковом Р)ечнику )е бдгаш.
иг В. А. Велика, Промена] акцента у прасловенском )езику. ]Ф I, св.
"' У стари)им речницима -иН )е обично бележен без дужине. То )е, нпр.
У Броза-ИвековиНа. У нови]им речницима се бележи алтернативно — с дужином
и без н>е. Трстенички говор у складу с отитом тенденциям усво)ио )е углавном об
лике с дужином.
,и В. о овоме П. ИвиКа, О акценту презимена као ИлиК, ПопадиК. Н1| X,
Н. с. св. 7—10 (1955), 251—254.
3 Шисктолошки эборннк
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Свака од ових категори)а формирала се или се формира дул>ен>ем
вокала испред сонанта на кра'у речи, а у неким случа^евима и анало
гиям. Интензивност овог процеса врло 1е упадл>ива.
86. Акценатске промене у вези са скраНиван>ем или проширива-
н>ем структуре речи при деклинации или коньугаци'и тако^е су карак-
теристичне за ова) говор. Категори)'е промена врло су бро)'не. У морфо
логи |и Ье бити о томе посебно говорено.
Промене могу бити различите.
Сврлйг-Сврлйга, Сшо]ан-Сшо]ана, Живоийн-Живоийна, Богдан-Бог
дана, Вукоман-Вукомана, Душан-Душана, крйёл>-крйёла.х%ь
У претходним примерима промене су квалитативне. Ме1)утим вео-
ма су честе квантитативне промене: црвлйв-црвлйва, рЬав-р^ава, богаш-
-богаша, донешён-донешена и др.
У зависности од бро)а слогова могу се ]'авити и комбиноване кван-
тлтативно-квалитативне промене: бунар-бунара-бунарйма. У овом по
следнем случа)у акценат меша место, а квантитет увек оста^е на ис
том слогу-
87. ТреЬа зона у многим правцима има друкчи)у акценатску си-
туаци)у. Нарочито )е уочл>ива разлика према претходном типу, нпр.
бунар-бунара-бунарйма и бунарима, али и у ово) зони као и у прве две
постощ тенденци|'а за формирашем истих квантитативних односа у па-
рздигми по)единих речи. Квалитативне промене и место акцента нису
у овом случа)у битни, нпр. Милан-Милана-Милану или Милан-Мила
на-Милану (овде ;е реч о два посебна имена).
Преноше/ье акценаша на Проклитике
88. Ова) феномен )е врло ограничен у трстеничком говору. Не-
преношеше )е у вези с општом законитости овог ди)алекта да акценте
чува на старом месту. Акценат се често ни)'е померао и зато што )е се-
мантичка хи)ерархи)'а условл>авала задржаван»е акцента на основно)
речи. Проклитике су оста^але као помоНни елементи па се то манифе-
стовало и у акценатским односима.
Од битног ]е знача)а што се непреношен>е акцента на проклитике
поступно шири и на ди)алекте ко)и су иначе пренели силазне акценте
са финалног и меди]алних слогова, или )е била тенденци;а да се пре-
ношеше оствари (неки говори Шумади)е). Говор Београда носи снажан
печат ових утица )а, иако о овом говору не можемо говорити као о по
севном индивидуалитету с властитом физиономирм. Ме^утим, Бео-
град са сво]'е стране путем средстава масовне комуникаци)е утиче на
развитак целог српскохрватског )езичког подруч]'а.
на у Буковом Р)ечнику )е само крйел/к^йела.
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Особина непреношеньа акцента )е )една од веКих разлика према
кшнжевном )езику, а и према суседним говорима Шумади)е у кощма
|е преноше&е делимично реализовано.1**
89. Преношевье акцента на префиксе и проклитике, или у сложе-
ницама на први део сложенице колико се преноси, у неким случа)евима
)е дефинитивна, у другим факултативна особина.
а) Као у кн>ижевном )езику преношеше )е остварено у овим слу-
ча)'евима. Аорист: йрёнесе, Преломи, йрдлеше, йрёгази, одмори, изгуби,
йсшера, угради, саломи, сашера, йолеше, йбгура, йрёгрме, уграби, йрё-
шера, огади, угура, йрешрча и ел.
Уколико се 3. л. щ. аориста и презента не разлику)'у по форми,
носиоци диференци)алних компонената су или место акцента или место
акцента и квантитет: уграби : уграби, йдгура : йогура. Нема тенденци)'е
за уопштавашем места акцента за ова два облика као што )е случа)
са неким говорима Шумади)е.167
Преношен>е )е редовно и у сложеницама с негацирм: нёбраш,
нёсиш, нййошшо, нйзашша, нёзгодно, нёсигурно, нёйознаш и ел.
Затим у вези негаци)а н е + облици презента глагола знаш : не
знам, не знаш, не знау итд.
Ум + По : кило 3 По; затим не + кондиционални облици глагола
биш: не би и др.
б) Постощ велики бро) случа)ева где )е преношеае факултативно :
У)утро-у )утро, улето-у лётом увис-у вис, уруке-у руке, шйл.ак
унос-шилйк у нбе, упамет-у памет, углаву-у главу, удесно-у
дёсно, улево-у лево, устрану-у страну..
наруке-на руке, наноге-на ноге, наглаву-на главу, наводу-на
воду, насуво-на суво, наноЬ-на нбЬ, надан-на дан, нанос-на нбе,
напамет-на памет, настрану-на страну, наом-на ум.
изме^усебе-изме^у себе, прёдоко-пред 5ко, прёдочи-пред бчи,
прёдглаву-пред главу, прёдноЬ-пред нбЬ, прёдвече-пред вёче.
пбдруку-под р^ку, пбдноге-под ноге, пбдглаву-под главу,
узнос-уз нос; нйзбрдо-низ брдо.
Употреба оваквих облика с проклитикама позната )е у свим се
лима обе зоне. Ме^утим, има случа)ева да )е преношеше важно само за
по)единачне изразе. У свим осталим случа1'евима нема преношегьа, нпр.
узни шшо уруке (= ради неки ручни рад, ради нещто), шилак унос,
али ударио га у нос, узни се уйамеш, али не веруем у швду йамеш, д&о
ми наруке (= новац), али Пало ми на руке, наводу употребл,ава се само
у вези иН на воду. Затим брииа се насуво : осшави на с$во, добйва дваес
банке наноп; носе га изме^усебе, иначе )е измену себе; найамеш )е само у
значен>у научиш найамеш; йрёдоко — само у значешу — не вйди се йре
'" В. Павла ИвиЬа, Ди)алектологи)а I, 87, и Д. 1овиКа, О неким опилим и
акценатским проблемима V говорима Шумади)е, Годиипьак Филозофског факултета
у Н. Саду V, 163—184.
'" По)ава идентификацн)с места акцента за 3. лице )д. аориста и презента
ва!)ена уе у зон»! Раче Крагу)евачке. (По властитом матери )алу).
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Пред око; йредглаву само у клетви: бйлд ши йрёдглаву или йредглаву ши
било; йодруку само у иН йодруку; узнос само у изразу зббри уз нос (=
= л»утито).
Улотреба форми с пренесеним акцентима претежно )е у прилош-
ким значешима или у спещпалним изразима.
Преношеае акцента у сличним примерима по правилу )е прасло-
венско. Изостанак преношен>а мла1)а ;е по)аваморфолошкогпорекла.
У примерима под а пренесени акценат се чврсто одржава. У примери
ма под б тенденци)а )е да се преношеае елиминише.1*8
90. Поред енклитика ко)е сасвим природно никада нема^увла-
ститог акцента, и проклитика, ко)е се углавном ослан>а)у на друге ак-
центоване речи у синтагми и реченици, и друге речи, у зависности од
различитих фактора, не акценту)'у се. Поред случа;ева дезакцентуаци)е
речи у говорном току, у зависности од ритма исказа, од тежишта су-
протставл>ан>а, посто)е неке синтагме у ко)има су по)едине речи често
потпуно лишене акцента:
кума Сшеванова, баша Миланов, баба Сшщкина, сшрина Сшоийна,
деда Пёрйн, брала Мйлйн, чича МйНйн, ма]'ка Нёрйна, Циган Мила
и др. Губл>ен>е акцента у оваквим везама синхронизовано )е с губл>ен>ем
деклинаци^е првог дела синтагме. Паралелизам феномена условл>ен
)е истим фактором: други део синтагме, на ко)'ем )е тежиште исказа,
сводим обликом довольно об]'а1шьава реализаци)е оба члана синтагме.
91. Посто]'и низ других акценатских по)'ава, нпр. посто)ан>е веЬег
бро]'а акценатских дублета. Ово )е ме^утим питаае ко)е се тиче мор
фологи)е.
92. Карактеристичан )е акценат у вокативу именица мушког рода
у дозивагьу, нарочито у довикивашу. У овом случа)у интонаци|а се
реализу)'е друкчи)е од каижевне:
Пёрб, Оцб, Луд, Вб]б, Ма]б, Влй]б итд.
Први вокал )е обавезно дуг, а на вокалу у слогу иза шега ]е дуго-
силазни акценат )ако интензивиран. Наравно, ово )е одлика именица
ко)е има)у дуг вокал у основи. Ако )е акценат кратак, онда )е у вокативу
само финални слог дуг: Радомирё, Драгомирё, Милорадё.
Ни ЕлезовиК ни ИвковиЬ нису забележили овакав акценат вока
тива у говорима из ко)'их су узимали )езички матери )ал. У македон
ском )езику, ме^утим, интонаци)а вокатива слична >е ово) и трстенич-
ком говору.189
1М Занимл>иво )е да ЕлезовиК у свом Речнику бележи много нише примера
преношенл акцента на проклитику. Да ли )е у косовско-метохи)ском очувано старике
(.тале или )е реч о иноваци)и, оста]е да се утврди.
1,1 Блаже Комески, Грамматика на македонскиот литературен )азик I, 227
и 232.




93. Дисгрибуци)а акцента у трстеничком говору има следеЬе
одлике :
а) " )е слободан и обичан на свим слоговима.
б) " )е тако!)е слободан на свим слоговима, али му )е дистри-
буци)а на ултими у веЬо) мери ограничена (в. т. 58—67).
в) ' )е углавном везан за пенултиму. По)ава на слоговима ближе
почетку речи ]'е ограничена (в. т. 77—82).170
г) За обе зоне характеристично да разликоваше квантитета у
слоговима ван акцента има)у строго фиксирано : дужине се )авл>а)у само
у слоговима ко)и непосредно претходе акцентованом.
д) За обе зоне констатовано ]е да кратки акценат има)у у две ва
рианте, али са истом фонолошком вредности (в. т. 69).
5) У II зони се дугосилазни акценат манифесте у две варианте,
али тако!)е као )една фонолошка ^единица (в. т. 71).
"• О акценатском систему косовско-ресавског ди;алекта, в, П. ИвиЬа, Ди-
(алектологи)а I, 100.
ФОНЕТСКИ И ФОНОЛОШКИ СИСТЕМ
ТРСТЕНИЧКОГ ГОВОРА
ВОКАЛСКИ СИСТЕМ
94. Опште карактеристике вокалског система трстеничког говора
састо)е се у овоме.
У фонолошком смислу, изузима)уЬи утица) прозоди)ских фактора,
има пет стандардних вокала и самогласно р.171 Слична ситуаци)'а {сиу
всЬини других штокавских ди)алеката. То )е систем ко)и се на)чешЬе
представл>а троугаоно17*
и у
е о + р
а
95. У зависности од комбинаци^а фонетских и прозоджских фак
тора бро) фонема у акцентованом слогу повеЬава се на 18, а у зави
сности од квантитативних могуЬности у предакценатским позици)ама,
)ош на дванаест. Укупно )е 30 диференци)алних (единица.
й, й, н, й, й
с, ё, ё, ё, ё
а, а, а, а, 1
о, б, 6, б, о
У. У> У. У. й
Р, Р. Р. Р. Р
Из одел>ка о акценту може се видети да бро) различитих фонема
у фонолошком смислу ни)е исти у кн,ижевном )езику и у овом говору.
Разлике су у директно) зависности од не)ед-
наких и р о з о д и ) с к и х особености.
96. Неакцентоване дужине испред акцентованог слога такоЬе
има)у способност да диференцира)у значен>а или форме па се мора]у
узети у обзир кад се говори о прозоди)ским факторима као диферен-
ци)алним елементима.
1,1 О вокалима под ~ и ' овде ее не говори )ер за ова два акцента ннсу на-
1)ене диференци)'алне фонолошке вредности.
1,1 В. Н. С. Трубецко), Основы фонологии. Москва 1960, 115—116.
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Ради илустрацще наводимо неколико примера:
боре : Боре (презент : дативу именице), седё : сёдё
стоё : Стбе „ ,, „ , нарбди : нардди
селе : Сёлё ,, ,, ,,
Диференци)алне вредности су овде квантитативне опозици)'е.
Разуме се, дужина/краткоЬа могу разликовати облике или значеньа само
ако |е акценат идентичен т). за)едно с н>им, па се и мора)у узети у обзир
као фонолошке вредности, мада у овим случа)евима акценат нема ни-
какву одлучу|уЬу функщцу.
97. 1една од основних разлика у вокалском систему овог говора
према квьижевном )езику )е у овоме. Фонеме о и е, када су кратке,
обично се изговара)'у отворено. На)веЬа отвореност )е под кратким
акцентом.173
белфжио, в^убе, цзу, в§Не, в§лике, вр$жеви, гл§ао, деб§ле, д§чко,
д?Щ>у д?си се, д\сеш, директор, доносу, ж$на, женимо, з§ш, зебу
(акуз. ]д.), исщко, ш$ко, ]$с, ЦЬва, $дну, ]ел\че, кр$ч, крев§ша,
кйцо, л?ба, щне, м§шем, ( = мешнем), наш\ра, н\ знам, н$ку,
н\где, н&а, бвд\нак, ос}Наш, йр\.чеши (аорисш), йосл§дн>е, р\кла,
рейа, сишще, седамд\сеш> сшар\а, самелем, с\ло, ш§ли, шео, ш§бе,
шр$Не, шелаци, ш\рао, ч}кау, ч\га, шеЩра, шфшка.11*
бфсшан (и босшан), з б$ка, вддиш, в$лиш, вд~ду, гддина, г§сше,
ддбар, ]ак$^ше, екондмски, к$ла, кфйина, к$цке, лдйшу, мдем,
м$иа, м$рске, мл$го, м$гу, мдже се, мфжемо, н^Ну, нашр$шимо,
1ъегдво, ошд*мо, ошвдри, §Ну, дшока, ошвдрени, оддвуд, дбичан, йре-
ндНимо, йрдшла, йрфшло, йдгибе, йошрёсдшс, йдсо, йошешкдНе,
рдйсшу, р$ду, сшдка, слдбодна, у скфку, шдеар: умфчщ чфвек.
98. Ван акцента се отвореност споменутих вокала )авл>а у сле-
деКим случа^евима:
а) нерддица, кр§в\шем, шешкё одл$ш§ле, ош$лйла, йр§гл§дао, йр$-
б\гла, йр$м\шши, йршс§ра, йрегл$да (села I зоне).
б) дшвфри, йрдбдди, дгл$ди, ддлдми, ддлфжи, грркшала, вддё, дндга.
99. Неопходно )е дати неколико напомена пре него што фонетски
систем буде дал>е разматран.
а) Отвореност вокала под кратким акцентом природна )е и одго-
вара тенденци)ама развода и у другим индоевропским )'езицима.
б) Отвореност ових вокала манье )е изразита него, рецимо, у во)-
во!)анским говорима. Поставлю се питанье да ли се ова по)авау споме-
нутим говорима може доводити у везу са косовско-ресавским. Изгледа
да отвореност поступно расте почев од |ужне и )угозападне штокавске
"' О ово) по)аии први )е говорио А. Богородицки). Он )е констатовао да се
о и е под акцентом изговара)у као о*, е*. Аутор не кажс одакле )е информатор чи)и
)« говор забележио; наводи само да )е „од Мораве". В. Д1алектологические заметки
надъ сербско-хорватских произношенияи. Руский филологический В'Ьстникъ
(1912), бр. 1—2, 201—206.
1,4 Бележеае кратког акцента символом " )е условно. ВеЬини ових примера
више би одговарао ' .
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зоне. Отвореност је забележена и у херском говору175 , захвата све го
воре Војводине. Разуме се, отвореност нема сваки пут нету дистрибу-
цију као у косовско-ресавском дијалекту. Постоји, дакле, непрекидна
зона која по овој особини повезује косовско-ресавске с војвођанским
говорима. Рекло би се да је у трстеничком говору отвореност изразитија
него у смедеревско-вршачком.17*
Кратки акценат на овако отвореним вокалима врло је нетипичен.
Акустички варира од краткосилазног до краткоузлазног, а понекад се
реализује као нека врста полудугог акцента. Нетипично се под крат
ким акцентом изговарају и други вокали, па и а као што ће се даље
видети.
Нема сумње да је нетипичан акценат условљен фонетским окол-
ностима: вокали се артикулишу шире него обично и акценат се кван
титативно, а донекле и квалитативно мења. Ово нема утица ја на фоно-
лошки карактер кратког акцента.
в) Отвореност је већа у I него у II зони. Друга зона је и у овом
погледу ближа III. Изгледа да је порекло становништва и у овом погле-
ду имало конкретан утица ј. Прва зона се надовезује више на говоре
Јужне Мораве, где је ово такође констатовано. Проблем би се с више
прецизности могао решавати да је позната ситуација у говору Вучитрна.
Испитивање вучитрнског говора у овом правцу показало би да ли је
говор I зоне чинио целину с вучитрнским говорним типом.
г) Интересантно је да отвореност у ванакценатскимпозицијама
долази само непосредно испред акцентованог слога. Иза акцентованог
слога је по правилу нема. Ово је сасвим природно јер ритам говорног
тока поступно опада од акцентованог слога на дал>е. Затим, разлике у
тону акцентованог краткосилазног слога и слога за њим су веома велике.
Могуће је да припрема за артикулацију отвореног акцентованог вокала
повлачи и отвореност претходног вокала. Томе у прилог би ишла и
разлика у степену отворености. Неакцентован слог је редовно манье
отворен од следећег акцентованог слога.
100. У вези с отвореношћу вокала у трстеничком говору постоје
неке чињенице релативно тешко објашњиве. Отвореност је већа и изра-
зитија код жена него код мушкараца. Код мушкараца је отвореност већа
ако имају виши тонски регистар у изговору гласова.
Појава није типична за све говорне представнике овог подручја.
Постоји значајан проценат становништва чија је артикулација стандар-
дна, књижевна. У I зони отвореност је типичнија уМедвеђииМијај-
ловцу него у В. Дренови.
Без специјалних и посебних испитивања тешко је разрешити ове
проблеме. Отвореност може бити условљена пореклом становништва,
а може бити везана за специфичности говорног апарата појединих лич
ности. Није искључено да је миграцијама донета делимично различите
»" П. Ивић, Херски говор, 330.
1" Овакав изговор констатован је и у шумадијским говорима, нарочито
онима који су ближе смедергвско-вршачкој зони. В. Д. Јовић, Годишњак Фило-
зофског факултета у Н. Саду V, 182,
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бо)а вокала. Дал>им мешааем становништва створила се оваква слика.
То )е само )едан од могуЬих фактора.
Има неких индици;а ко;е говоре да ]с ово била особина старосе-
делачког становништва. Отвореност вокала у говорима Во)водине била
би )една од потврда ове констатаци;е. Комплетни]е испитиваше ди)а-
леката у овом правду и коначно решеше проблема одговорило би и на
питаше колико )е староседелачко становништво утицало на стваран>е
физиономи;е не само косовско-ресавског диалекта, век и неких других
ди)алската.
Интересантно ]е приметити да утица) школе и других фактора
битно не мен>а)"у ову ситуаци)у. Чак и л>уди ко)и су прошли кроз више
школе обично има)у артикулаци)у типичну за ова) ди)алекат.
Отвореност вокала понекад ]е и ствар моде, тежн>е за опонашан>ем.
Понскад, опет, опушташе говорног апарата ствар ]'е индиферентни )ег
става према нечему, нпр. шек шшо седомо. Мед. Фактори психолошке
и емотивне природе има)у утица)а на по]единачне изговорне вари-
)аци)е.
101. Отвореност оке у)'едно )е и на)битни)а разлика вокалског
система трстеничког говора према кшижевном )езику.
Из досадашшег излаганьа можемо закл,учити да вокалски систем,
посматран комбиновано — фонетски и фонолошки — изгледа овако
I Ь + $
й
102. Самогласно р може бити носилац на)веЬе тачке сонорности
као и у кн>ижевном )езику. Дистрибуци)а ]'е таког)е иста као у кн>ижев-
ном )езику, нпр.
бре, вренйк, йре, к$с, йршйна, брго, р$ав, }>же, $ка, $гамо итд.
Разлике према квъижевном )езику су минималне. У радном гла-
голском придеву од глагода умреш, мреш постои девокализаци)а:
умрео, умрели или умрала, умрао, али само мрЪо?1 Затим у радном
глаголском придеву: зашрео, заШрела, ушрела, али у клетвама поетощ
и без е: зЗшрла, (затра те затрла). Архаизам ]е нормалан у клетвама,
али и именица од исте основе може утицати на очуваае стари)ег стан,а.
Иста по]'ава налази се и у придеву сребрен, сребрена.
Девокализовано р са самоласним р )авл,а се алтернативно и у речи
ражанйца-ржанйца .
103. Отвореност постощ у нешто маньо) мери и по дугим акцен-
тима. Ни)е применена )едино под ~.
Отвореност )е регистрорана и под неакцептовании дужинама.,?в
У свим овим позици)ама артикулаци|а вокала )е знатно шира него о-
бично. Ево примера ко)и илустру)у претходни заюьучак.
1,7 М. СтевановиН )е констатовао ову по)аву тако1>е и об)ацльава )с аналоги
ям пр>ма инфинитиву, што )е еасвим могуЬе. В. Ъаковица, 48.
1'* В. мо) Извещтаь Годшшьак Филозофског факултета у Н. Саду V, 462.
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104. а) воден, н>§нога, йлеШёш, седё, заврзане
дёше, Щрму, врёме, л(йо
йёснйце, месила, урёдула, обелила, сёдйм, седом,
б) Слободфнка, Милрнка, Прёчдмка, не дф, йиифн
йошалиш, йовр&На, ойлачкау, йознфе, валфу, йреварили, крфле,
нашовдрени, шар$бу, ]асно
в) йр$1)е, йр§Цу, шдм, вфзу, Г§рдм, женфм
г) дуЛиа, скуйо, гуша, куйиио, шуриио, йосулио се
д) буде, водила, жила, ошишли, йошрошило, чешури, видим}19
105. Као заюьучак намеКе се следеЬе: сви вокали ко)и
се п р о з о д и ) с к и м средствима издва|а)у од ос-
талих у конкретно) речиима)у донеклеидрук-
чи)у артикулаци)у. Н>има се придружу)у )' о ш
само вокали у слогу ко)и непосредно претхо-
ди акцентованом.
106. Фреквенци)а по)'аве отворености других вокала, сем е и о,
под кратким акцентом, маша )е. Отвореност )е, у ствари, резултат друк-
чи)ег намешташа говорног ашрата при изговору. а као на)отворенищ
глас у систему због сво)е специ)алне артикулаци]е више ]'е предай него
стандардно средней.
107. Ова)" феномен има директног утица)а на природу свих акце-
ната не само кратког.
И дужина и тон интензивни)и су него у кн>ижевном )езику. Дуги
акценти одлично се распозна)у и у динамичнее) говорно) ситуацией.
Тако )е и са вокалима под неакцептовании дужинама.180
Треба напоменути да су дужине далеко интензивни)е него у по-
слеакценатским позици)ама ди)алеката основице кн>ижевног )езика.
Изразитост дугих вокала под акцентом ствара врло велику разлику
у артикулаци)и акцентованог и следеЬег слога. Због тога се следеЬи
вокал артикулише делимично редуцирано, али не ствара нови квали-
тет. Ни)е исключено да делимичне редукци)е квантитета вокала нису
и узрок губл>ен>а дужина у послеакценатским позици)'ама у извесном
бро)у наших дщалеката.
108. У неким положащма, не тако често, констатована )е затво-
реност вокала о и е, веЬа него у кн>ижевном )езику. Ова) феномен
условлен )е разним сажимашима или позициям вокала.
Из Тобдца (= из Тоболца), са коца (и са колца). Према томе по-
сто)и и изговор кдц Ми), швогаши бога Ми)., н>дн (од н>о)ан) В. бона
(болна) Мед. црнока, булрка, вранока, мру, швру, серу (сва села
I и II зоне).
1Я Интересантно )е да и и у теже отварашу и у говору Галиполлких Срба.
Ово говори и о старини дате по)аве, а и о повезаности Галипол>аца с овим подруч)ем.
В. П. ИвиК, Галипол>ски Срби, 43.
1,0 У говору околине Чачка, Ужица, Горн>ег Миланорца, Груже постош
сличай интснзитет изговора дугих вокала. (По мом материалу).
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Затвореност ]с нарочито изразита кад )е о настало сажиман>ем
о + о < л на кра)у слога. Затвореност се )авл>а и у позици)ама о + у,
што може бити и адаптащф о следеЬем у.
109. Затворено )е е у компаративу на -ей:
сишнеи, щедрей, йа.нешнеи, на]слабёи, гладнёи, сигурнёц, новей,
;ешнёи, румёнёи и ел.
У целини узевши, затвореност )е далеко ман.е типична од отво-
рености у овом говору.
Осшале характеристике вокалског система
110. И у овом говору позната су разна сажиман>а карактеристична
за веЬу бро) штокавских ди)алеката. Разлике су углавному фреквенци)И
или ширини реализаци)е, не и у принципу.
111. а + о > о:
излёго, избёго, Шрёсо, ддшо, йошо, йшо, нашо, мого, дйго, слёго,
сшёго, сёко, шёко, йрешрго, увуко, ц}>ко, умуко, замрко, ш$го, мако,
саго се, йосо, мйсо, али само йёшао.
Сажимааа нема у глаголском радном придев утипа:
наййсао, сломашао, имао, снёвао, йёвао, йрешёрао, йреглёдао,
сшарао, шайкао, накайао.
Дакле, сажимавьа нема у веКини облика глаголског радног при-
дева глагола VI врете.
Сажиманъа нема ни у следеЬим случа)евима:
рёзао, йсклао, йрдбрао, назвав, йейрао, йоорао.
Дакле, нема сажиман>а код глагола II и V врете.
Ова] феномен познат )е веЬини штокавских говора, али границе
реализаци)е нису свуда исте. Ни сам косовско-ресавски ни)е (един
ствен у овом погледу. У Речнику Глише ЕлезовиЬа сажиманъа )е ман>е
него у трстеничком.181 Ово )е природно )ер )е у косовско-ресавском
акценат врло често на пенултими у радном глаголском придеву. У ре-
савском говору бро) примера са сажимашем знатно )е веЬи него у тр
стеничком говору:
ййшо 9, уййшо 311, заейо 338, шёро 175, йродо 94, ййско 223 казо,
йдзво 224, сшрадо, йовёрово 296, н'азво 301, уешо 303, йрёйо
{— препео), мйсло 337.182
Сем Шеро, где понекад факултативно долази до сажиманъа, сви
остали примери не сажима^у се у трстеничком говору. Ресавски )е по
ово) особини ближи смедеревско-вршачком и шумади)ско-во)во1)ан-
ским говорима.
1,1 В. Речиик.
1,1 М. ИвковиЬ, Ресава.
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112. е + о > о:
вйдо, ддно, йбно, уно, узо Ан$о.
Као што смо видели, процес сажимаша ни|е захватио све секвенце
а + о, )ош манье ;е то остварено у секвенци е + о. Разлике у фреквен-
ци)и сажиманьа измену ове две секвенце су и због тога што >е акценат
врло често на е: седёо, волёо, огладнёо, йреболео, йреблёдёо, йоцрвенёо и ел.
У именицама и придевима, нпр. йейео, вёсео, сажиманьа нема никада.
113. У секвенци у + о може тако!)е бити понекад сажиманьа:
йогйно.
У говору Ресаве посто)и йогйно 303, йреврно 152.183
Општа законитост сажимаша у овим случа>евима може се фик-
сирати само у општим цртама. 1едну од одлучу^уЬих улога у процесу
има место акцента. Ако )е акценат на пенул-
тими, сажиман>а нема. Ако )е ближи почетку
речи — сажимаша делимично има.
Ако се у радном глаголском придеву ]авл»а и нека врста експира-
торног акцента, поред сажетих, посто)е и несажети облици:
йдшо ношею, иашонашао, уно/унёо, ддно1донёо, мйслео/мислёо.
Процес овог типа сажимаша могао )е настати тек после алтернащпе
л)о на кра]у речи, то значи знатно после XIV века.
Посто)'ан>е експираторног акцента на ово) територи)и, с )едне
стране, затим врло ограничен процес преношеша кратког акцента из
меди)алних позици]'а, с друге, несумаиво су успорили сажимаае па су
резултати ограничени)'и него у смедеревско-вршачком и шумади)'ско-
-во)во^анским говорима.
114. Секвенца и + о не сажима се: мйслицо, чинило, молйио, йре-
вариуо, радщо, цёдйцо итд.184
115. Сажима)'у се и два о у следеЬим речима: булдка, црнока, йла-
вбка, бучбка, црнбкас, йлавдкасша и ел.
Ово сажимаше застутьено )е у целом трстеничком говору, а и у
III зони. За ову по)аву зна)у тако^е и многи други ди)алекти.
116. Сяжиманье )е релативно широко застушьено у секвенци
-щи > -и: на ойерацй, на шшацй, чй, дёчи, божи\божй, у Шумадй,
у Србй, у авлй и др.
Напомена: локатив на -и у говору стари )их врло )е редак. Упо-
требл>ава га углавном мла!)и свет и сажиманье се у том случа)у по пра
вилу оствару)'е.
Сажимаше посто)и, дал>е, и у меди)алним позици)ама:
кушйца, шесшйца, ракйца, Сшанйца, Илйца, Милйца, Зарйца
(= Стани)ица, Мили)ица, Или)ица, Зари)ица); Милйн, Пешрйн,
Марин, Илйн итд.
Сажиманье )е и у примерима друкчи и друкши, слабй, сшарй, али
ове форме компаратива врло су ретке. У говору стари )их л>уди у I зони
)авл»а)у се само изузетно.
"* ИвковиН, Ресава.
1И У трстеничком говору нема по)аве )ужноморавског радног глаголског
придева, иако )е ова) говор с том територи)ом повезан. О )ужноморавском облику
радног придева. в. А. БелиЬа, ДЩС, 596—611.
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У на)више случа)'ева сажимаше )е условило стваранье дужине на
тако добивеном вокалу, али се у неким дужина понекад губи у зависности
од ритма исказа: чй гТш е шо чамац} В. Д., али чй си шй? Мед.
117. Сажимавье )е прилично распространено и у секвенци е + е,
где )е ликвидиран елеменат консонанта ] :
згоднё, слабё, сшарё, ране, умилнё, кулшурнё,
сшарёга, сшарём, ]'едрёга, ]едрём, с йамешнём, ]'евшинём, круй-
нёга и ел.
Номинатив/акузатив )авл>а)у се и са кратким акцентом. Овде су
наведене форме ко)е показуху ]'асно да )е реч о сажиманьу. Процес )е у
току, а праЬен )е и неким другим моментима.
Слог испред акцентованог )е полудуг, силазни акценат се врло
интензивно изговара. Понекад посто^е и форме с несажетим -ее. Фи-
нални слог )е у овом случа)у обезвучен. Чу)е се врло нетипично.185
118. Секвенца у + у тако^е се сажима, али у врло ограниченом
бро)у случа)ева: у Шрбу, у кожу, на рейу (= репуху).
Паралелно са сажетим формама посто)е и несажете, са другим
у у веЬо] мери редуцираним : у шрбуу, на кожуу. Друго у )е обезвучено.
Процес води потпуном сажиманьу.
119. Консонант / у интервокалско) позицией у + у не елиминише
се. Сажимавье )е тако иешьучено: снуиу, куйуиу, лудуцу, шргуиу, бо-
луиу, Послуиу итд.
120. Пример прогресивне асимилаци)е )е у речи зава (= заова),
познат и многим другим ди)алектима.18*
Обрнуто од овога )е еднйце < саонйце.
Сажимавье а + а постощ у речима : Вла < Вла(х)а, сна, ма, од
сшра и др.
121. У )едном случа)у место секвенце а + у )е само у: була,
булао, булгаи, булан>е (облици од кньижевног баугьати). Питавье )е да
ли )е овде реч о сажиманьу или о испаданьу а; у )е у свим облицима крат
ко.18' Ово )'е иначе постала лексичка особина.
Посебан случа) сажиманьа )е у топониму Сддол Т., ко)и )е несум-
н>иво настао од Суводол. Процес ]е морао теЬи овако: Суводол > Суо-
дол > Сддол. Квантитет вокала о говори да )е реч о сажиман>у, а не о
редукци)и.
122. 1едан од случа)ева сажиманьа )е и у наки = онаки, наки =
= некаки, нпр. наки човек да йройадне, наки човек дошо . . .Т.
Об)ашньенье првог случа]а дато )е у Р)ечнику ТАЗУ. Други случа)
)е вероватно настао сажиманьем, а к >е испало )ер се ]авл>а два пута у
исто) речи.188 Дужина а потвр^у)е ову констатаци)'у.
1П Сличне по)аве забележио )е и П. Ивик. В. Испитиван>е говора села Гло-
говца код Светозарева, Гласник САН IV, св. 2, 322—323.
"* В. Павла ИвиЬа, Галиполлки Срби, 87.
"' У Р]А се наводи да )е ова реч позната само у Вука, да )у )е Вук нашао у
Шумадиш. Облика са сажиман>ем у овом Р)ечнику нема.
,м В. Павле ИвиЬ, Галиполски Срби, 221.
1ован ВуковиЬ бележи облик нако, али ]е то реч сасвум другог порекла. В.
П. Др., 24.
Сажиманьа има и у говору Косова и Метохи]е. В. Речник Гльше Елезовиьа
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123. 1едан од случа)ева сажиман>а )'е и у речи н>6н (= н>о)"ан),
о чему се говори у морфологищ (в. т. 382).
124. И у трстеничком говору као и у кн>ижевном )езику )'авл>а)у
се алтернативно : мдега-мдга, швоега-швдга,свдега-свога. Друга вари )анта
се изузетно ретко чу)е.
По]ава назализираног а
125. Постощ специфичан случа) артикулаци)е а с назалним еле-
ментом када ]'е ово а у функцищ упитне речце:
шша си шо учинйо, а? де си йошла, а?
По)ава )е факултативна. Ово )е познато и говору Косова и Ме-
тохи)е18в, а }ован ВуковиЬ бележи исти изговор у говору Пиве и Дроб-
н>ака.1в0
Елиминисауье вокала у хщашу и другим случа]'евима
126. Елиминисан>е вокала у хи)'ату )е честа по)'ава, али не у то)
мери као у неким другим ди)алектима.1*1 1авл>а се и у иници)'алним и у
финалним слоговима.
127. Иници)ални слог
а) номад (= ономад). Испадаше о настало ]е у везама сличним
ддшо ономад > ддшо номад. О се )авл»а у два узастопна слога, а акценат
)е тек на треЬем. Нормално )е онда да )е на)веЬа редукци)а на првом о.1М
б) учи свадбе, учи Ндве године, учи вога йразника. Каже се )ош и
очи йразника, очи свадбе итд.
Може се претпоставити да )е у испало у везама сличним ноНу
уочи Н. године, па се облик без у пренео и у остале позици]е, односно
кад )'е ова) предлог на почетку исказа.
в) Испадан>е иници)алног вокала у страним речима )е релативно
честа по^ава, али процес не мора бити остварен сваки пут у хи)ату:
двокаш, двокаша, йошекар, йошёка, Талщан, Талщанка, Усшрща-
нац, йешрай.ъ, лешрйка (чу)е се )ош и електрйка и елетрйка),
лекшрйчар, лешрйчар, Сидор, нашёма итд.
МогуЬно )е да )е изговор ових речи био схваКен без инипи)алног
вокала па се то уопштило.
128. Финални слог
а) ИспадаАе финалног слога врло )е често у императиву неких
глагола, нарочито рефлексивних, као и испред партикуле — дер.
умйр се, йомйр се, слом се, сак се, дйк се, йовйр дер, йокдр се, м&к се,
Номер се, бор се, мйк се, смйр се, сел се, осол се и др.
"• Глиша ЕлезовиЬ, Речник I, I.
'•• П.-Др., 27.
1,1 В. Павла ПннЬа, Галипол>ски Срби, 85—95.
1М О овоме в. Павла ПвиЬа, Галипол.ски Срби, 46.
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По)ава елиминисаньа вокала у императиву врло )е распространена .
1авл>а се и у формама испред енклитичких облика заменица, а и у дру
гим позици)'ама: умир га, држ и ел. (в. т. 428). Разуме се, овде се може
само условно узети промена у финалном слогу, само ако се глаголски
облик узме изолован од следеЬе морфеме.
б) дошбч, дошойч (< отбч, до оточ): седео дошбч, ошйшо ошойч.
Посто)е и везе од ошбч, до ошбч. Испаданъе ;е свакако настало у овом
другом примеру.
в) Поред шамо, овамо, онамо, мене, шёбе, себе, )'авл.а)'у се и форме
без финалног вокала: шам, овам, онам, мен, шеб, сёб. Дужи облици се
знатно чешЪе чу]у. Форме без финалног вокала бро]'ни)е су у обла-
стима ближе призренско-тимочком ди)алекту.
И овде )е питанье да ли )'е испаданъе вокала настало у хи)ату. У
неким случа)евима то се могло остварити па се аналоги)ом преносило
и на друге случа)еве. Данас се е и о у овим формама схвата)'у као по-
кретни вокали.
г) Као покретни самогласник е се схвата и у следеКим примерима
дол-доле, гбр-гбре193 (горе употребл>ава)'у само мла1)и).
д) Исти )е случа] и са испадан>ем вокала у примерима ал-али,
ил-или. Затим у императивно) речци нек-нека.
1)) Релативно-упитна заменица у м. роду употребл>ава се са финал-
ним вокалом, али и без н>ега: коий-кби, куц-, понекад и куцй.
е) Елиминисан>е предлога у испред именице ко)а починке истим
вокалом )е сасвим обична по)ава: убаци шшо уеша, не мож да сшане
уставу, набйо држалу ушак, ударио ушн>йк (у уппьик).
ж) И други предлози у различитим везама могу имати елизи)'е.
Обично )е то у зависности од природе вокала ко)'им починье следеЬа
реч, нпр. предлог до елиминише о испред речи ко)'е почишу истим
вокалом: дошерао га д'дбале (чешЬе до обале), дошо д' оваиа, сшао
д' ормана.
И у предлогу на елиминише се -а ако следеЬа реч починье истим
вокалом: шурио «' асшал, Прешла н' алйну.
Елизща других речи
129. Елидиранье )е веома честа по)ава: на)масовни)а )е у везама
да испред глаголског облика ко)и починье во
калом:
д' идем, д' ударим, д' искрадёш, д' умлаши, д' омйие, д, ошкрйиеш,
д' урадимо, д' исшёраше, д' йграмо, д' уйлешеш и ел. (Детал>ни]'е
о овоме в. т. 434).
130. Елидираше )е нешто ман>е заступл>ено у везама одричне речце
с глаголским обликом ко)'и починье вокалом:
ако н' урадиш добро, ако н' украдёш, «' умёш, ако и' ошёраш лй-
долеже . . .
"' В. Павла ИвиЬа, Галиполски Срби, 91.
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131. Елизи)е су обичне и у облицима заменица:
а) Акузатив не (нас): оке да и' искрадё, оНе да «' ошёра, оНе да и'
ойлачка.
б) Датив мн. ни (нам): оНе да к' украдё овд лёио девб]че, нйие «"
искао ишиша, немо н ошёраш госте.
в) Акузатив щ. заменице за друго лице те: оНе да ш' удари, неНе
ш' исшёра, нёНе ш" убще.
г) Датив )Д. личне заменице за друго лице: нёНе Д' исшёра очи,
ша неНе ш' изйгра.
д) Акузатив заменице м. и ср. рода за треЬе лице щ.: оНе да г'
убще, немд да г' изё, немб да г' умлаши и ел.
Елидиран>е овакве врете у реченичном току врло )е познато.
Павле ИвиН забележио )е да таквих по)ава има у говору Галипол>ских
Срба, тамо )е ова по)ава у веКо) мери застушьена .1в* Према томе, овакве
елизи]е су вероватно релативно стари)ег датума.
132. Елизи^е су понекад потпуне, нарочито у везама дай гла-
голског облика, нпр. немб да г' убйиеш, па онда дефинитивно испаданье
д а: немо г' убйиеш. О свему овоме биНе детал>ни)е говора у морфоло
ги )и и синтакси.
Елиминисан>е ове врете, нарочито елиминисан>е д а у споменутим
везама и ньима сличним врши се углавном у п р и с н и ) о ]
говорно) ситуацией. У друг им случа)евима о-
бично се избегава.
133. Почетно о- у неким демонстративним заменицама губи се
кад се облици ових заменица употребе с предлогом ко)и се завршава
вокалом :
ошйшо на ну страну Мед., шшедй за ну йушшйгъу Ми)., не мож
нйшша да нанесет на на свет В.195
Испадаше о- у формама демонстративних заменица нарочито ]е
евидентно у везама ки + она, ова :
дбшо сув ки на ]овйн, ки ей из ЪосШске авлйие В. Д.
135. У овом говору у т о р а к употребл>ава се у форми тбр-
н и к. Облик )'е настао свакако у вези дошо у уторник и ел. у )е испало,
а именица се употребл>ава само без почетног вокала.
Лсйадшье слогова и секвенци
136. Испадан>е целих слогова и секвенци из по)единих речи честа
)е и обична по)ава. У том процесу посто)и )едан општи принцип: испа-
данье делова речи )е на)чешЬе из тежн>е овог говора, као и многих
других, да се реализу)е веЬа економичност употребе |езичкихсредстава.
Слогови се на)чешЬе испушта)у ако то не нарушава значение.
Измена структуре речи избегава се ако нова форма )асно не упуЬу)е
на ону од ко,е )е редукци)'ама по]единих средстава настала.
1,4 В. Галипол>ски Срби, 89.
1,1 В. литературу ко)у )г о овом питан>у дао П. ИвиК, Галипол>ски Срби, 94.
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Елиминисаае слогова и секвенци на)чешЬе се врши у следеЬим
случа)евима:
а) дваес, гйрйес, чешрёс, шёсёш, шрйцесши, дваесши. У бро)евима
седамдёсеш, осамдёсеш, деведёсеш, йедёсеш, нема слиминисаша.
За елиминисаше секвенци у овим примерима дошло )е из два ра
злога:
1) Услед понав.ьагьа истих вокала у неколико узастопних сло
гова. То доводи до испадан>а )едног вокала, обично за)едноса неким
консонантом.
2) Због сличности природе консонаната ко;и се нагомилава)'у у
)едно) речи
Ово су само могуНни разлози, никако не и апсолутне законитости.
У шездесет )е нагомилано пет консонаната блиских или и иден-
тичних по месту творбе. Због тога и наста )е елиминисаше. Упедесет
су три таква консонанта и елиминисаньа нема. Дакле, присутна ]е само
тенденци)а упрошНавакьа, не и дефинитивна реализаци)'а те закони
тости у свим случа)евима.
б) за^но, зй)нички, за]ница, м. за]едно, зщеднички, зщедница.
Испадан>е секвенце манифесте се квантитативном променом во
кала у акцентованом слогу. Секвенца -ед- потпуно )е изгубл>ена у свим
формама ових речи. Тако )е и у косовско-метохи)ском говору.196 Павле
ИвиЬ нашао )е за}но у Глоговцу код Светозарева и у галиполском го
вору.197 А. БелиЬ забележио )е у призренско-тимочком говору за}дно.1**
в) вйш-вйж и мош-мдж врло често се употребл>ава)у у овако
редуцирано) форми: вйш шша си уродила, вйж да си могао дайогйнеш,
не мош шб шако, не мож да бйдне шако, не мож га убйиеш, не мош му
нйшша, вйш ону Медвежонку, шй мош овако д' урадиш.
г) Редукци]'е се исто тако врше и у одричним формама глагола
ктет и и м а т: не се возе, не се разговора ,нё да ради, не д' учи, нёш
ми йобёгнеш, нёш ми даш, нём гни дам нйшша, нём за другого дёца.199
За облике вйш и мош и ел. пажи оно што )'е проф. ИвиЬ конста-
товао за галипол>ски говор. Он каже да ни)е лако одредити шта)ету
„ . . . остатак старих облика хоН и мож, шта аналошко проширеше н>и-
хово, а шта де)ство елизи^е".100
У не м. неЬе оштеЬен,е форме ]е знатно. Веза са основном
речи одржава се путем интонаци]'е.
д) Испаданъе секвенци имамо и у именици йазу(х). У овом говору
посто)е две форме: йазу-йазуа-йазуом (и пазуем), али у инструменталу
)е чешЬе йод йазом. У овом облику испала )е секвенца -ух-, само )е пи-
тан>е да ли су оба гласа ове секвенце испала у исто време.
I)) }е- испада из речи ]ечмичак, па се употребл>ава облик чмйчак,
ко)и ]е чешЬи од облика са /*-.
"• В. Речник.
"' Галипо.ъски Срби, 93.
"• ДЩС, 256.
"• Ова по)ава )е позната свим селима обе зоне, а има ]е и у целом косовско-
-ресавском дидалекту.




137. По]ава факултативности употребе вокала у по^единим речима
нема оне размере ко)е има призренско-тимочки ди|алекат или )ужни)и
делови косовско-ресавског. Трстенички говор )е по ово) особини ве-
зан за говоре на истоку и )угу штокавске зоне, али се у н>ему ово .чаше
рефлекту)е него у споменутим говорима. Факултативност посто)и у
следеКим а1уча)евима:
1) убучём-обучём, у.ьушйо се-о.ьушйо се, да с' убуем-да с' обуем,
йрёодала-йрёудала .
Процес )е несумн>иво асимилативан . Први вокал адаптира се сле-
деЬем. У йреодала тако!)е )е реч о неко) врсти асимилаци)е. е, вокал
предшег реда условно )е везиваьье о из задн>ег реда, ко)е му )е парно,
место у, ко)е му )е непарно. На та) начин остварен )е систем симетри)е.
2) машйка-мошйка, омщеш-умйцеш01 , коййне-куййне (и купйн>е),
лесйца-лисица, брйиеш-брииаш .
Промене у ово) групп врло су разнородне. У типу лесйца можесе
претпоставити процес дисимилаци)е. Форме омииеш и умицеш у научно)
штератури су об)ашн,ене (стел, омыти и оумыти). Што се тиче облика
брииеш и брииаш, реч )е о кошугаци)и овог глагола по различитим
основама .
3) ученйо-учинйо , мислёо-мйслио.'"1
4) ни ом-на ум : о место у )'е само у изразу йало му на ум или йало
му на ом да. . . Иначе се каже исшъучиво имао /е шо на уму.
5) ]аребйца-}еребйца"лг Ово )е познато и црногорским и херцего-




8) свёшша-св&шша . Прва вари)'анта )е према све, друга према сва
као и у кшижевном )езику. Тако )е и у облицима свёчега-свачега .
9) У примеру свйма-свёма меша)у се форме меких и тврдих основа.
10) кецёла-кицё.ъа. МогуЬе )е да )е други пример настао диси-
.милаци)ом.
Исте законитости су, вероватно, и у примерима: ]асйка-]есйка,
чгшйрг-чашйре, меуна-мауна, Сенйша-Синйша, йерйнач-йирйнач, йара-
мйда-йирамйда, мада се у неким од ових речи може претпоставити и
усва)ан>е изговора оног (езика из ког су поза)мл>епе, изговора како су
га представници овог подруч)а схватили.
11) Сасвим изузетан случа) )е у меЬудновица-меЩдневица.
Напомена:
1) У овом говору процеси овакве врете обухвата>у винхе вокале
задшега него предшега реда.
»01 Галиполски Срби, 101—102.
••* В. о овоме П. ИвиЬа, Галиполски Срби, 46—48.
*" В. ]. ВуковиК, П.-Др., 19.
,0* В. Ьван ВуковиК, П.-Др., 8—9.
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1едан )едини пример одступа од овог принципа — меЦудновица
(у овом говору обележава )'едан одсек времена измену БожиЬа и почетна
Ускрипьег поста), али )е овде могло бити и аналоги)е пошто )е у ово)
сложеници избледело значение дан-дне. Ова сложеница иначе ни)е
есоцентрична.
138. По)ава факултативности на сасвим истом принципу посто)'и и у
неким речима страног порекла ко)е су рани)е или касни^е ушле у наш
)език:
ддкшор-ддкшур*06, }екшар-]екшор, комеданш- комаданш, крешй-
куеш-кришйкуеш, йолешйка-йолишйка (други пример )е ре!)е у упо
треби), йолешйчарка-йолишйчарка. йолуйрйвреда-йол>ойрйвреда, ас-
Шал-осшал, амрёл-омрёл, кайоран-койоран, ексшра-ёксшро .
И у овим примерима има асимилативних, дисимилативних и дру
гих процеса. За комедант постощ исти изговор и у неким запад
ням штокавским говорима. Реч )е у ово) форми позната и у косовско-
-метохи)ском. Глиша ЕлезовиЬ ]е забележио коменда са истим значением
као команда у кн>ижевном )езику.10*
Стране речи се употребл>ава)у, како )е век речено, обично у фор
ми како )е првобитно схваЬена од стране говорних представника диа
лекта. Наравно, и закони дистрибуци)е нашег )езика, у овом случа)у
ди)алекатски, утичу на стваран>е изговора.
139. Посто)е )ош и неке промене вокала ко)е су различитог по
рекла:
а) У овом говору посто)и реч найалибн (врста златног новца).
Проф. М. СтевановиК забележио )е у 1)аковачком говору найалеон .*•'
б) будем-биднем-буднем-бйдем и др.
в) вола-вала: вол>а да се жени Т. МогуКно )е да у овом при
меру а прелази у о асимилаци^ом ко)у условл>ава е.
г) куу-коц.
д) ки < као + и.ш
О овим и сличним по)авама биЬе говора у по;единим одел>цима
морфологи)е. Трстенички говор има доста лексема ко)е су овим и слич
ним процесима добиле коначан облик.
140. Косовско-ресавски по ово) особини ни)е (единствен. М. Сте-
вановиК забележио )е у говору ПеЬи, )ош више у Метохи)'и, што ;е и
природно, доста речи с кретаньем факултативности и у хоризонталном
'** РадиК )е тако1)с беленою сличне примере. За докшур в. ЖН, 91.
*•' В. Речник I, 307. У Р)ечнику 1АЗУ ова{реч^е забележена у исто) форми.
V наш )език )е могла уНи и из итали)анског )езика: соттепс1асоге.
"' В. Ъаковица, 29.
,и Проф. Павле ИвиЬ ми )е указао на оно рсшеше.
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смеру.209 Слична ситуащца )е и у другим }ужни)им деловима косовско-
-ресавског ди]'алекта, а и у другим суседним говорима на )уго-
истоку.210
Од трстеничког говора дал>е ка централним штокавским говорима
закони факултативности су друкчи)'и, условл>ени су другим тонским и
ритмичким елементима. Трстенички говор )е у овом смислу ближи
западни)им говорима. Има само у рудименту и по)'аве кощма )е врло
богат призренско-тимочки и н>ему сродни говори по акценатско) ситуа
ции. Разво) трстеничког говора у овом смислу приближава се ди)а-
лектима основице кнъижевног )'езика.
Мешашеза
141. Метатеза се врши у нашим, а )'ош више у страним речима
чи)'и склоп не одговара законима дистрибуци]'е нашег )езика. Понекад
)е метатеза условл>ена и психичким факторима. У трстеничком говору
изразита ]е углавном у овим случа)евима:
1) вод м. овде.
2) йрефекшно м. Перфектно. Секвенца -рф- )е у овом ди^алекту
ман>е погодна од йр. МогуКе )'е да отуда и долази до замене. Нп)с, ме-
^утим, искл>учено да у свести преовла!)у)е осеЬан>е за префикс йре- па
то налази одраза и у изговору ове речи.
3) салиьйва м. свагьива. Постощ и сав/ьива.
4) бйр}ак )е редовно. Никада се не употребл>ава ба]рак.
5) намасшир. Ова реч у наведено) форми, као и друге, позната )'е
и многим другим нашим ди)алектима.
6) Посебан случа) преиначаваньа структуре речи )е у именици
револвер. Чу)е се леворвёр, левовёр, ливорвёр, ливовёр.
Глас ё
142. У научно) литератури косовско-ресавски ди)алекат обично
слттра)у ди)алекатским типом у коме )е глас ё конзеквентно замеььен
сз е. Ова констатаци)а важи за веНи део косовско-ресавског ди)алекта
и за веЬину речи у кощма )е био ова) глас. Има, ме!)утим, делова овог
ди)'алекта где то ни)е доследно спроведено, нпр. у смедеревско-вршач-
ком.211 Исто тако и у косовско-метохи)ском.
У говору Ресаве и )едног дела Левча тако^е нема потпуно реали-
зэване замене ё у е. Ни у нашо) I и III зони ова) процес ни)е у свим
,0, В. М. СтевановиЬ, Метохи)а: овс.тка, маусшерица итд., 60—61.
Ова по]ава посто)и и у другим ди)алектима и говорима сличног типа.
В. А. БелиЬ, ДЩС, 17—18 ег ра881ш.
М. ПавловиЬ, Говор Сретечке Жупе, СДЗб VII (1939), 133—139.
110 В. М. СтевановиК, ор. ск. 27—35.
111 В. Павла ИвнЬа, Дн)алектологи)а I, 87—88.
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случа)евима спроведен.
У трстеничком говору у следеКим категори)ама замена ё у е ни)е
доследно остварена:
а) нйсам-нйси-нйие. У селима I зоне увек )е овако. У селима II
зоне поред ових облика посто)е напоредно и нёсам-нёси-нёсмо-нёсше.
б) сшарй, мла^и. Употреба компаратива са -и углавном врло )с
ретка. Примери се маке налазе у II него у I зони. Мла1)и л>уди у обе
зоне употребл.ава)у чешЬе облик компаратива на -и.
в) додйиам, додйцаш. Никада додеам. Овако \с у селима обе зоне.
г) Поред од шё луди, овё лудй (гн. мн.)> чу)е се у обе зоне и од
шй лудй, од овй лудй. Овде )е, наравно, реч о аналошко) по)'ави, али ]'е
чнаеница да )е ё било у овим облицима.
д) Занимл>иво )'е да има случа]ева ]отовавьа неких консонаната у
ограниченом бро)у случа]'ева испред е<ё: клёшша, лашьйк, жлёб,
жлёзда.
5) Посгс^е дал>е алтернативно де-ди, а затим и Пред мрак-йрид
мрак, Пред куНу-йрид куНу. Облик пред ]е несравньено веЬе фрек-
венци)е.
Прва зона на)веЬим делом уклапа се у североисточну зону
косовско-ресавског ди)алекта. Отуда и ова замена ё. Ова зона у овом
смислу блиска )е говорима Ресаве.212
Под утица)ем школе и стру)'а1ьа ко)а долазе из III зоне и у овом
делу ди)алекта све више преовла1)у)е стан>е карактеристично за екавску
варианту квьижевног )езика. Друга зона )е доследни]а у чувашу е као
замене за ё.*13
Прелазак л у у
143. 1едина разлика према кньижевном )езику >е у облицима гла
гола шумачиши и именице шумач. У овом говору )е шолмачим, гйол-
мачйо, шолмач, па понекад и шолмачён>е. Секвенца -ол- се дал>е упрош-
Кава па се употребл»ава и шомачйо, шомачиш, шомачи, али ;е ово ипак
изузетна по^ава, не проширу]е се на веЬи бро) случа)ева.214
Прелазак л у о
144. Као у многим другим штокавским говорима, л се данас )авл>а
и на кра)у речи и на кра>у слога испред консонанта. Таквих примера
на)више )е у речима ко)е су касни]е ушле у наш )'език или су образо-
ване у касни^им фазама.
Генерал, бокал, асшал, шергал, колски, шулца, ]улка, Мйлка,
Булка, Сёлка, Новосёлка, Новосёлца и ел.
!" О овоме недвосмислено говори ^езички материал Милоша ИвковиНа и
Тодора БушетиКа.
"* О замени е у ^ у по)единим облицима именица, придева и заменица говори
се и у морфологищ.
114 В. ма^арско юкпаа.
54 Душан 1овиН
У неким речима л и о се )авл>а)у алтернативно : селски-сеоски,
Тобблца-Тобдца, бйво-бйвол.
У прилогу ддл и именици дол л )е свакако дошло аналоги)ом нрема
доле, долина и ел.
145. л посто)и на кра)у речи и у именици шал (= део) од немачког
Г«7.218 Ова именица )е иначе данас ретка у употреби.
146. Придев бблан се ретко чу|е, али )е сасвим нормална по)ава
бона, бдно, бон. Интересантно )е да се као речце употребл>ава)у болам
и бона: немо, болан, гид да ндсиш, Т, ку Неш с шём сирдчешем, бона? В.
147. л се редовно употребл>ава и у придеву сшелна. Овде )е сва
како л устал>ено аналоги )ом према речима од истог корена: шёле, оше-
лйла се.
148. Код великог бро)а именица ликвидиран )е типичан однос
чишалац-чишаоца-чишалаца, молилац-молиоца-молилаца. У свим паде-
жима уопштено |е о, дакле оно што има веЬу фреквенци>у. Овакве
именице нису иначе често у употреби. После рата усталила се именица
руководйоц, као сшараоц. Никако се не употребл>ава руководилац.
149. У осталим речима ко)е има)у алтернаци)у л-о ситуаци)а )е
као у кн>ижевном )езику: алтернаци)а се увек оствару)е у радном гла-
голском придеву, затим у именичком типу радйоница, учйоница и ел.
150. Као и у кньижевном )езику л оста)е у зависним падежима
као део консонантске секвенце у именицама следеНег типа :
жалац-жалца, йалац-йалца, сшрёлац-сШрёлца и ел.21*
Алшернацща а-о
151 . Мало )е резултата ове алтернаци|е ко)и не би били као у кньи
жевном )езику. Разлике су углавном везане за неке облике добивене
аналошким процесима, или су резултат упрошКаваньа изговора ш^е-
диних секвенци. На)чешКе разлике су у овоме:
Именице сан и Нас има)у у зависним падежима -а-: сан-сана-сану-
-санови, йас-йаса-йасу . У ово) друго) речи а )с спорадично. 1авл»а се
алтернативно са йца-йцу-йцом-йцй-йцйма. Употреба )0) )'е углавном ме-
тафорска. Ди)алекатски облик ;е куче.
По]ава два исша вокала у секвенци
152. У претходним разматрашима веК )е констатовано да се два
вокала )авл>а)у у исто) секвенци чешЬе него у юьижевном )езику.
Испуштан.е употребе неких консонаната или шихово дефинитивно
уклан>аше у интервокалским позици)ама умножава бро) оваквих мо-
гуНности :
115 В. о овоме ЬШйсвап! 5спес1{ег-Тетр5, Оеи($сЬе ЬеЬп^бПег 1т зегЬо-
кгоа118сЬеп, ВегИп 1958, 215.
*•• В. о овоме М. СтевановиЬ, Ствараи>е дужине претходног самогласника и
прелаз а у о, Щ, н. с. X, св. 1—2 (1960), 1—9.
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а) Удва)а се пре свега о слично као и у кн>ижевном )'езику.
йдорао, йоойучала, йоошкйдали, йообавлйвали, йообукуем.
б) Удва)а се затим глас е: )евшинее, старее, главнее, мучнёе, йамеш-
нее, ранее, болеенёем и др.
в) Удва)ан>е гласа а везано )е за губл>ен>е фонеме х: сиромаа,
маа, йлаа (плаха), Влаа (ген. щ.), од сшраа, маао, снаа (и сна).
г) И у се одва)'а под истим условима као и а : шрбуу, кожуу, ре-
йуу, йазуу.
Сем примера под тачком а, сви остали су само прелазне форме
ко)е воде потпуном сажиман>у.
И кад нема сажимагьа, други вокал )е само делимично реализован.
Изговара се обезвучено и донекле редуцирано.
д) Рефлексивност вокала и тако!)е посто'и, али ре!)е него осталих
вокала, нпр. Милйица и ел. Друго и се после испадан>а / врло брзо
претвара у неку врсту несложног и а онда се коначно сажима. Слично
седога1)а и у компаративу типа главный, сшарйи (говор I зоне).
Неке сишнще вокалске йромене
153. О по)ави покретних вокала веН )е говорено узгредно (в. т.
128,в, г).
У овом говору као и у веКини других посто)и алтернативна упо-
треба с-са, к-ка.
Затим по)ава покретног е: кад-каде, сад-саде, шад-шаде.
1авл>а се и а алтернативно у неким придевским и заменичким
облицима нпр. ддброг-а, лёйбг-а, шдг-а, моег-а, онём-а, свём-а итд.
У два случа)а посто)и покретно о- на почетку речи: оша;, од
ошдга, ошолйко, ошолйки, од ошолйкога .217 У примеру ошй) — шщ о )е
усво)ено према ова], она]. Облици као у кн>ижевном )езику су више у
>тютреби.
Зак/ьучак
154. Вокалски систем у трстеничком говору )е као у кк.ижевном
|езику. Исти )е бро) стандардних фонема, али ]с бро) фонема комбино-
ван с прозоди)ским факторима ман>и. Друго, дистрибуци)а фонема под
п и ' и кратким акцентом тако^е ни)е иста (в. т. 95). Ресавски и смеде-
ревско-вршачки има)у исти бро) фонема као и трстенички, али )е дистри-
буци)а вокала под дугоузлазним и кратким акцентом нетто друкчи)а.
Кратки акценат )е доследни)е повучен са ултиме, а дугоузлазни се )авл>а
чешКе ван пенултиме него што )'е то у трстеничком говору.
Бро) вокала у трстеничком )е маньи него у косовско-метохи)ском.
У овом последнъем говору, поред пет стандардних, постощ и ь, а у из-
весним речима и и. Бро) вокала комбинован с прозоди)ским факторима
тако^е ни)е исти. У косовско-метохи)ском су присутне само разлике у
'" Исц. наведене примере у Речнику Глише ЕлезовиНа.
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квантитету. У трстеничком говору )е дистрибуци)'а вокала под кратким
акцентом манье слободна него у косовско-метохи)'ском.
По сажиман>у и асимилацищ трстенички ]е говор, како )'е и ра-
зумшиво, на средний измену косовско-метохи]ског и смедеревско-вршач-
ког. У овом говору, нпр. а + о и е + о сажима]"у се у машем бро^у него
у смедеревско-вршачком, а више него у косовско-метохи)ском. По)ава
)е условл>ена разликама у прозоди]ским факторима и н,ихово) дистри
буции.
По ликвидации окситонезе трстенички ]'е ближи смедеревско-
-вршачком него косовско-метохи)ском. У трстеничком говору процес
померанца кратког акцента са ултиме остварен )е у велико) мери.
У косовско-метохи)ском, нарочито у вучитрнском типу, кратки акценат
на ултими сасвим )е обична по)ава.
Замена ё нащоследни^е )е остварена у нашо) II зони. Бро) примера
са и место овог гласа у извесним категори;ама речи чешЬе се налази
у ресавском и смедеревско-вршачком типу и у нашо) I зони.
КОНСОНАНТСКИ СИСТЕМ
155. Систем консонаната ни)е идентичан станьу у гаьижевном
)езику. По правилу не посто)и х, а ф у говору стари)их генераци)а та-
ко!)е )е у врло ретко) употреби.218 У говору мла1)их ф )е углавном као
у кньижевном )'езику. У говору мла^их се и х )авл>а, али недовольно ста-
билно. За оба гласа важи да )ош нису дефинитивно устал»ени у говору.
Поред ове разлике у говору старших и млаг)их, стари)и )ош у
извесном бро)у речи употребл>ава)у и фонему 'дз- О овом гласу као фо-
нетско) )единици и н>егово) фонолошко) вредности говориКе се кисшие.
У говору стари)их посто)и систем од 24 консонанта. Овде се под-
разумева идз- Уговору мла1)их има 25 фонема, али с нетипичном упо-
требом х. У говору стари)их )е, дакле, систем консонаната ко)и има)у




156. По особинама фонеме / трстенички говор се укл>учу)е у много
шире штокавско подруч)е. Ова) говор )е )едан од представника ди)"а-
леката ко)'и позна;у вейу нестабилност овог консонанта, али с прилично









118 рсч |е свака|(0 о тсж1ьн уклашаша по)аве непарних безвучних консонаната,
В. о томе П. ИвиЬа, Два главна правца у разводу консонантизма у српскохрватском
)езику. Годшшьак Филоэофског факултета у Н. Саду II, 162—163.
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В1ри1аци)е су на)чешНе условл,ене дистрибуциям, али у неким
случа)евима су и факултативног карактера: зависе од активни;ег или
пасивни)'ег артикулационог замаха при н>егову изговору.219 И прозо-
ди)ски фактори таког)е има'у удела у стваран>у фонетских вари)аната
овог консонанта.280
157. За У У трстеничком говору на)битни)а су следеЬа два мо
мента:
а) 1авл>а се у различитим фонетским вари)аци)ама.
б) У неким позици)'ама се дефинитивно губи.
158. ] се елиминише и у финалним секвенцама и у интервокал-
ским позивдфма. Овако )е на)чешНе.
За природу овог гласа у овом говору важи готово све оно што
)'е 1ован ВуковиК констатовао за )едан део херцеговачких говора.221
На)изразити)'е се изговара на почетку речи и испред некадаипьих твр-
дих вокала:
]аблан, Л]це, ]Ьш, ;ушро, }$не, ]6ка, }бд итд. Нешто се пасивни)е
изговара испред е: ]едан, }1ло, Уела, ]ёш$ва и ел., али )е и у ово) пози
ции гьегова стабилност евидентни)'а.
На почетку речи испред и / се не ]'авл>а. Према томе, ово |е и ]'ед-
но од ограниченна въегове дистрибущ^е.
159. Остале особине овог консонанта онакве су како их ;е фик-
сирао Павле ИвиН за галипол>ски говор, али повезу>уЬин.егове осо
бине у овом говору са ситуациям у другим ди^алектима:
а) у )"е на)слаби)е испред вокала предньег реда.
б) Што )е дал>е од акцента, / се слабите одржава.222
160. Консонант варира на та) начин што се артикулише с ман>е
или више интензитета. У извесним позици)ама врло се нетипично из
говара. Сличну по)аву констатовао )е проф. М. СтевановиЬ у источно-
1фногорском.222а
1) о + и: йоуй, гоуй, сшоуй, зноуй, шроуйца, Радоуйца, обоуйца,
Милоуйца. Ово постои и у црногорским говорима .22:6
2) а + и на кра)у речи: чишау, йёвау, йродау, йошёрау, знау,
не зёвау, не зазиавау. У овим случа)'евима и понекад потпуно испада
(в. т. 428).
а + и на средний речи: гйуи, йродйуи, граии, Мауи, ушауйо.
У обе ове групе ] ]с врло слабе артикулаци)е. Нарочито у друго)
групи, где )е )едва приметан.
3) У обрнутом поретку ова два вокала / >е тако!)е врло слабе ар-
тикулаци^е:
Миуа, йрйуа, лйиа, савйуа, Милосиуа, йиуаница, сйуалица.
'" ВушовиЬ )е констатовао: ,, . . . посто)анэе дво)аке артикулаци)е: )'аче и
слабите". Ист. Херц. 21.
**• В. Михаило СтевановиЬ, Граница слога у речима српско-хрЕатсксг )еэика>
Щ VII, н. с. (1955), 14—30.
•" В. П.-Др., 43.
*" Галиполски Срби, 104—105.
",а СтевановиЬ, Источноцрногор. ди). 28.
•««б На истом месту.
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У ово) групи фонетска вредност У у вези с дугим слогом изрази-
ти)а )е него ако )е претходни или следеЬи слог кратак.
Неки придеви изведени од именица наставном -к/а изговара)у
се без /: шумадйжи, авлйски, кбмшйски, или чешЬе — шумадински,
комшински, авлински.ггз Прва два придева су д добила према Шумадй-
нац или кбмшйн, трепи )е аналоги]'ом према сличним.
4) Вредност } у везама у -\- ] тако1)е )е релативно слаба, а исто
тако и у везама и + у :
везуу, сну\1, КУУ> мйлуу, куйуц, Дууйна, Лууйна. У средний речи
У )е )ош слабите него на кра)у.
У обрнутом поретку вокала )е слично: ййиук, биуу, д'йуу (3. л.
щ. през.), мируцу, дщурна.
5) У положа)у е + и ова) глас се веома слабо чу)е: Пёуйн, Сёуйн,
Сёуйна, Луша; сшарёу, главнёу, мирнёу, йамешнёу. На кра)у речи )е
нешто )ачи него у средний.
У обрнутом поретку )е мало изразити)е: бще, робйуе, омщемо,
Шумадща.
У положа)у дуг вокал -+- / + неки други консонант изговор )е
)ачи или варира ка )ачем:
снй]ке, Рй]ке, РщковиН, Радб]ке, Ру]ке, мй]ке, Сшщке, Сшб}ковиН,
вщда, н>д}зи, лд]зе, грб]зе.
Иза кратког вокала изговор )е ман>е изразит: ваиша, йауси, Паусак
(село код Трстеника за разлику од Пацана, села код Крушевца).
161. Ова) консонант се елиминише из великог бро)а позищяа,
на)чешЬе у интервокалском положа)у.
1) У позици)и о + е: швоем, моем, своем, дбое, коём, йресшоё,
Крисшйвое, Борйвое, БброевиН, МиливоевиН, йоё (3. л. щ. през. глагола
йоес и 3. л. мн. од глагола йоиш), сшоё, Сшбё.
Факултативно се У може чути у везама префикс + глаголски об
лик ко)'и почин>е секвенцом /е-; йоуео.
У обрнутом поретку ова два вокала У се бол>е чува: Тёуо (вокатив),
са Сёудм.
2) У позици)и а + у У се често елиминише, али )ош увек т^е пот-
пуно уклон»ен из овог положа)а. У ово) позицией посто)е следеЬи
случа)еви :
а) Дефинитивно се уклаша у 3. л. мн. през. глагола чи)и )е ак-
ценат дал>е од пенултиме к почетку речи:
глёдау, исшрёсау, издржавау, йрйчау, йевау, саслушавао, йрббау,
изврдавау, исйробавау, излежавау, йреморавау итд.2Ма
Исто тако У испада из облика глаголског прилога садаппьег: гле-
дауНи, йрббауНи, скакауНи, шрчауНи, йёвауНи, нбсауНи.
Ова) консонант се бол>е чува кад )с пенултима дуга или ако )е
акценат на ултими: дауу, йродауу; у гауу, Мацу, Бауу и ел.
"* В. I. ВуковиЬ, П.-Др., 43.
"*• В. СтевановиЬ, Источноцрногор. ди). 29—30.
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в) Ако ]е пенултима акцентована кратким акцентом, У се у изве-
сним случа)евима уклавьа, у другим не.
чишау, йрочишау, али снйиу, бйиу, шраиу, у крацу, йрезнаиу.
Одржаван>е / у неким позици)ама )е из семантичких разлога.
Уклан>ан>е се избегава ако би то изазвало веЬе поремеЬа)е уодносу
форме и садржине неке речи.
И у ово) групи, ако су вокали у обрнутом поретку, У се бол.е чува:
уиа, Груиа, г$ца, буиа, набуиао.
3) У испада и из секвенце у+е: чуе, йлуе, шруе, шргуе, лумйуе,
йодмазуемо, Повезуемо, обалуем.
Ако )е )едан вокал у ово) секвенци дуг, или су дуга оба, У се на)-
чешЬе одржава: уиё, Груиё, Муцё, Луиё, али понекад и из овог поло-
жа)а испада: Груё.
4) У секвенци а + е испадаше ] )е сасвим обична по^ава: йре-
сшае, йродаё, даё, удаё, уздаёмо, несшаемо, исшраемо, йосшаеш, осшаеш,
шраем, краем, обичаем. Прозоди)ски фактори у овом случа)у нема)у
никаквог утица)а на очувавье ;'.
Обрнут поредак фонема у овом случа;у условл>ава везивавье не-
ког елемента } : Тёца, лёуа, Сеца, сёуали, онеисии. ] ни у ово) групи ни;е
стабилан консонант. Испада нпр. у бёау, беа а факултативно тако!)е
испада у глаголеком типу огреали се, наели се и ел.
Исте законитости посто)'ан>а или испадан>а овог гласа важе и у
везама речи с енклитиком: како е, нёка е, да е, ова е, свака е, йлакао е,
секо е, не било е, сломйо е, йреврнуо е кола и ел. Овде се по правилу чува
неки елеменат гласа / само ако )е испред енклитике вокал -е или -и,
нпр. носи ие, боли ие, моле ие, шраже ие, угаё ие и ел. Ово )е нашао
проф. М. СтевановиН и у источноцрногорском.2236
5) О елиминисанзу ) у облицима императива в. т. 428.
162. Из материала ко)и )е напред дат може се закл>учити да )е
елиминисанье ) пре свега у секвенци ако )е на првом месту вокал задн>ег
реда + У + вокал йредпег реда. Ако )е обрнути поредак фонема, У се
мавье елиминише. За ову по)аву, поред косовско-ресавског, зна)у и
многи други ди)алекти.2:4
163. Испадавье У у формама посесивних заменица )е, сем у номи
нативу синг. м. рода, постала готово општа особина: моа, мое, моем,
швда, швоем, своа, своем итд.
164. О по)ави елиминисаша У измену два вокала било )е говора
(в. т. 152/6). Овде се напомивье следеЬе. Елиминисанье се оствару)е
у неколико оваквих случа)ева:
а) е + е: ]евшинее итд.
6) и + и: главнйи (веома ретко), кушйца, шесшйца и др.
в) о + о: моом, своом, швдом.
"«« В. н. д. 28.
"* В. Павла ИвиКа, Ди)алектологи)а I, 100, Галиполски Срби, 106 и 237—
238; овде )е наведена и литература о овом питашу.
В. П. ИвиЬа, Годиипьак Филозофског факултета у Н. Саду IV, 210—211.
Данила Вушовика, Ист. Херцеговина, 22.
-
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Свугде \с овде тежн>а за елиминисанэем велика, али то )ош ни]'е
потпуно завршен процес.
165. а) Нека варианта / постощ у радном глаголском придеву
м. р. глагола чи]'а )'е основа на и- :
борйио, мйслиио, ошкрйио, радйио, судйио, угоцйо, ушулийо, забйио,
изломйио, исйрашйио, окошйио, исйросйио итд.
Напомена: по)'ава гласа ] у ово) позици:и у трстеничком говору )е
факултативна. Иначе )е позната целом косовско-ресавском ди)алекту,
а и многим другим штокавским говорима. У косовско-метохи)'ском му
]е фреквенци)а на)веЬа, манъе се )авл>а у трстеничком, а 1-ош маше у
ресавасом говору.
б) Енклитика и(х) ослошена на реч ко;а се завршава са -е,апо-
некад и на други вокал, редуцира се у ц:
енё и шу, евё у шамо, боле ц ноге, шё у йа у уузни, йоче у грдим, енё
и йа и води, йоломйо и, сакрйо ц, зашражйо и, гура и.
Артикулаци)а овог несложног елемента врло )е лабилна и неиз-
разита. Слични примери посто^е и у херцеговачким говорима, али )е
проблем за те говоре друкчи]е об)ашшен.И6
в) У неким речима различитог порекла У )е настало у иници)ал-
ном положа)у, утврдило се и постало лексичка особина ових речи:
1евройа, ]ексер, ]екшар (и )ектер), ]вксик, )Ъгеде, }ойеш.
Начин настанка / у свим споменутим облицима ни)е исти. Заоне
ко)е су из турског или преко турског )'езика ушле у наш )език може
се претпоставити да се мекоНа почетног е схватала с неким палаталним
елементом, нарочито ако )е реч чувена од представника цариградског
ди^алекта.22* За У у ]ойеш )асно )е да )е настала на исти начин као у
радиио, само у овом случа)у у хи)ату.
166. У р:чи славу) ] се понекад супституише с л, ко;е оста)е у
цело) парадигми као лексичка особина.227 У Р1А наводи се неколико
вари)аната за ову реч. Изгледа, меЬутим, да су форме с л> нетто нови)е.
Фонема х
167. Косовско-ресавски ди)алекат спада у ди)алекатску групу ко)'а
)е готово потпуно елиминисала глас х.гм Н>егово губл>е1ье из фонетског
система условл>авало )е дво)'аке процесе:
а) 0 на месту где )е било х.
б) Развитак других гласова на месту за х.
••» В. Т. ВуковиК, П.-Др., 19.
"• В. Фехим Ба)рактаревиЬ, Основи турске граматике, Београд 1962,
16—17 и
Л. Н. Кононов, Грамматика современого турецкого языка, М—Л 1956, 23.
"' Д. ВушовиЬ )е нашао исти пример. В. Ист. Херцеговина, 33.
"' П. ИвиК )е забележио да градски говор ПеКи чува фонему х. В. Ди)алск-
толопОу I, 100.
"Грстенички говор 61
И )една и друга могуКност познате су свим штокавским говорима
изузев неких перифери^ских ди)'алеката и )едног дела муслиманског
становништва у Босни и Херцеговини.229
168. Елиминисанъе х у трстеничком говору остварено )'е у свим
позивдпама.
а) Иници)ална позищф: абан>е, йшамо, ладан, лад, лёб, а;дук,
цка, алйна, ваша, (хвата), рче, уче, (хуче), фчак, Ыге, дше и ел.
Исту по)аву масовно )е регистровао и Душан РадиЬ у сво)им де
лима. То му )е понекад служило као стилско средство:
рас 9, а}де, екшара, вала 10, лебац 23, иша 29, оНу 41, а)ше 46,
аршща 62, ишам 64, рана (храна) 69 ТКНС, асниш 10, вала 64 ЖН.
б) У меди)алним позици)ама х )е врло често остало незамен>ено:
йлаовйшо, сшраовйшо, маало ми е, сна, снае, Мибл>дан, йоарали,
завашило воду, йривашио га, ураним (ухраним), оладйо се, доака ми,
у сшрау, из ваздуа, мауна, кйнуо е итд.
У резину Душана РадиКа веома много )е сличних примера ко]'и,
као и претходна група, одговара)у потпуно станьу у савременом говору:
вру (врху), уваши 20, доакаши 24, сиромау, шрбуа 65, залеби ТКП,
греоша ;е 16, Влаа 39, шрбуу 64, меана 51, сшраоша 81, маове 62
ТКНС, йооде 16, из)аало 48 ЖН.
в) У финалном слогу х )е врло често оста)ало несупституисано :
вр, на вр брда, уваши зима, сирома, сшрй, од сирдше л>удй, од добре
жена, ддма, седо, Надо, не мою, слЬми, од они, за н>й, Вла, не дадо,
}а га исшера, йра и др.
У РадиЬевим делима посто)е слични случа)еви: сети се (аорист),
реко ши 14 ЖН, н>и 16, би 43, ;у(х) 49, дадо, наЦо 65, ма 103 ТМП, м(х)
7, гре (грех) НСО.230
169. 1едан део речи заменьу]е х неким другим гласом. Пропорци)а
нгзамеаених места далеко )е веКа. х се супституише обично следеЬим
гласовима :
а) и место х: смей, маиао, маиала, маца (аорист); сшрёие (чешЬе
|е стрее); вйиор, задйцао се, шйцд, шйиа (тиха).
По)ава ;' на место х ни)е сасвим нова.231
б) в место х: уво, бува, гл$ва, суво, сувдша, глуваН, грува, дува,
йува, мува.
У свим овим и сличним речима место х чешЬе се )авл>а нека врста
несложног у или )е д: несупституисано: бууа, мууа, гл$уа, мууама,
*" В. П. ИвиНа, Два главна правца у разводу консонантизма у ерпскохрв ат
ском )езику, Годишн>ак Филозофског факултета у Новом Саду II, 163.
**• РадиК белоки апострофом место где )е х изоставлаено. У овом раду )е то
избегнуто из техничких разлога.
1,1 В. Павла ИвиКа, Галипол>ски Срби, 125.
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грууан, или буа, муа и ел. Несложно у обични)'е )е при пасивно) арти
кулами )и речи.
в) Супституци)а из потребе диференцираньа значена посто)и нпр.
у именима Кранйслав, Ранйслав, Ранйсав. к оста^е диференци)ално за
два различите имена: Кранйслав и Ранйслав. Према ово) друго) форми,
испадан>ем л, наста )е и треЬе име од истог корена — Ранйсав.
У имену Крсшйна или Кресшйна к )е аналошко. Супституише се
вероватно према кре (крет). Можда )е и име према речи креш настало.
У глаголским облицима кшёо, кшёла, кшёло, кшёли употреба л:
)е факултативна. Посто)е и облици шёо, Нёо, Нао итд. Фонетски процес
остварен )е овде на следеНи начин: хш- > кш-.
к место х редовно )е у облицима дакНе, усакнуло'-*1 , а факултативно
у осмёкнуло се, у Ираку, у сшраку. Посто)е и нормални)е су форме осмё-
нуло се, у йрау, у сшрау.
Под утица|ем школе, штампе и мла1)их генераци;а ко)е употребл>а-
ва)у х )авл>а се и код старишх л>уди тенденци)а да га употребе, па по-
некад место л- употребл>ава)у к \ер им )е артикулаци)а х непозната:
кладно, одмак, дб^ок, ваздук.
Ово )е пролазна по)ава, делу)е неприродно и изазива подсмех
код мла!)ег света.
170. Елиминисан.ем консонанта д- реализована )е тежн>а уклан>ан>а
непарних безвучних консонаната. Чуваше дз створило )'е потпуну си-
метричност по критери)у звучност/безвучност. Ме1)утим, ово посто;и
]ош само у говору стари)их л>уди. МлаЬи употребл>ава)'у дг и ф, али
не и д~з-
Глас х у говору стари )их л>уди наЬен )е изузетно у Тоболцу и то
само у говору два информатора: хшёла с моном, шша си хшёла Пред
мдом врашницом. Оба информатора су ретко одлазила из села, мало су
писмени, стари )и су л»уди. Ипак )е на основу ово мало примера тешко
заюьучити откуда по;ава х. Карактеристично )е да се х артикулише
с врло слабом фрикаци)ом. По томе се разлику)е од истог гласа у кн>и-
жевном )езику.
У говору мла1)ег света х се уиотребл>ава, али не сасвим као у кн>и-
жевном )езику: хладно, хлад, хлеб, хшёо, харшийа, ха.ъйна, хукшй,
механйчар, задахшао се, техника, ддмах, врх и др. Обично се у овим
и сличним примерима х факултативно изговара или испушта.
Фонема ф
171. У говору стари их л»уди ова фонема се ре^е употребл>ава ;
чешЬа )е у говору оних кои су у чествовали у ратовима или су више
путовали, нпр.
Крф, кафа, факе-ф'аке (ономатопе)а за брзе ударе), нафша, фра-
сови, фукса, фрушшй, фура, фирма, тарифа и др.
1Н Лету по)аьу забележго )е и }. ВуковиК, II. -Др., 34.
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У говору мла!)их ова) глас се употребл>ава, али код свих по^еди-
наца ни)е под)еднако стабилизован.
172. Косовско-ресавски ни)е ^единствен кад )е реч о ово) фонеми.
Косовско-метохи)ски има далеко више речи у ко)има се ф уиотребл>ава:
него што )е случа) са осталим говорима овог ди]алекта. Глиша Елезо-
виК бележи ф и у оваквим позици)ама:
уфашщ'о, уфаши 548/2, дофашише 554/2, фаЪаш, фдлеш (волети),
рофиш (рофито )аще) 183/1, одфркнуш 20 1, зафаНаш, зафашшй
202 1.*»
У матери )алу Милоша ИвковиКа из Ресаве види се да )е ф врло
често у облицима глагола фалиши.
173. У трстеничком говору ф )е на)чешЬе супституисано са в:
валичан, валйнка, ва)да, Вилймои, варба, варбао, Ласт, вуруиа,
читан, совра, завркавао се, рае, Нее и др.
Исти феномен у исто) пропорции! забележен )е и у делима Ду-
шана РадиЬа:
Невлща, Нее 18, валйнка, оварбан 57, вермен 58, верма 66, валичан
72, ера], варбу 103, ва]шу 106, вабрични, вилцаи 138 ТМП, ещакер,
вранцуски 99 КЖ.
У следеЬим речима ф я в су обично факултативни :
вен>ер-фен>ер, ещакер-фщакер, вун>ара- фу/ьара, вала-фала, мув.ьуз-
-муф.ьуз, валйнка-фалйнка, влйнша-флйнша (жена лошег понашан>а),
чаршав-чаршафР '
174. По)ава ф у трстеничком говору нови^ег )е порекла. Кн>и-
жевни )език различитим путевима усмерава утвр!)иван,е ове фонеме
у говору. Употреба ф лексички )е ограничена. 1едан део турских речи
ко)и )е рани)е био у употреби поступно се губи или има све ман^у фрек-
венци)у, нпр. вес, висшан, верёца, вйшек и ел. ВеЬа фреквенци)'а овог
гласа у косовско-метохи)ском говору условлена )е и веЬим фондом
речи придцьених из турског )езика и других, а онда и другим )езичким
процесима.
У трстеничком говору ф се на)бол>е утвр!)у)е и одржава у онома-
топе)ским речима:
фрушши-врушши, фруска-вруска, фйук-вйук, фр"кпе-вркпе, фиуче-
-еиуче.
У овим случа(евима форме с ф знатно су чешЬе.
175. Понекад се )авл>а алтернаци)а ф са в и у овим речима: ]евшин-
-)ефшин,йршашан-йрйфашан,йрйфашно-йрйвашно. У два последвьа слу-
ча)а форме с ф звуче мало помодно. Тако обично говоре сел>аци кош
има)у више веза с градом.
'" В. исте примере у Речнику I—II.
,м На првом мест>' су увек обличи с веЬом фреквенци)ом датог феномена,
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Фонема дз
176. Ова фонема у извесним речима посто)и у обе зоне. Н>ена
по)ава ни)е нешто изузетно. По ово) особини трстенички говор се
уюьучу)е у шире подруч)е. Ова] глас посто)и у косовско-метохи)'ском23'',
призренско-тимочком238, као што га има у македонском ]езикуЯ7, у
бугарском. Границе по)аве ове фонеме дао ]'е Павле ИвиЬ.238
Карактеристично ]с да се дз )авл>а на)чешЬе испред д као другог
консонанта, у два деминутива и у бз > бдз :
а) д~звёзда, 5звйэ#сдй, $1,вйждёо, дзвоно, д^онй, "дзйда, дзйдао, дзйд>
дзундз&Ра, д~зинд~"3бв, "дз*лЪб.
б) Дзака, Дзодза. Ово су деминутиви за имена Радош и Ъорг)е.
в) обд~збва.
Говор III зоне зна за ову фонему само у речи обдзова и у два спо-
менута деминутива Ь~з у обдзова )'авл>а се на истом принципу као йц ме
сто йс, о чему Не се говорити касни)е.
Западни)и штокавски говори углавном нема)у у веКо) мери ова)
глас.289 М. Стевановип га налази више у неким црногорским говорима
(В. Источноцрногорски ди)алекат, }Ф XIII (1933—34). Глас д~з )е познат
шумади)ским говорима, али углавном у селима са становништвом из
косовско-ресавског, призренско-тимочког ди)алекта240, а има га и у
селима са црногорским становништвом. Има га и у Банату.
177. Питанье ]е да ли )'е овде реч о посебно) фонеми у фонолошком
смислу или )е то само фонетска количина. Фонетски )е д~з несумнэиво
посебна вредност. Има индивидуалне карактеристике ко)е га издва]'а)у
као посебан феномен у односу на з. То )"е звучна африката, парна с ц.
Ова) глас ограничен )е на мали бро) речи. 1авл>а се у исто) пози
ции где и з, алтернира с тим гласом. Све би то говорило да ни)е по-
себна фонолошка {единица. У речима Дз&ка и Дзодза, ме^утим, дз )е
самостални)'е. Теори)'ски постоде могуЬност по)'аве з у истом окружен>у,
али с друкчи)им значением те речи. Постощ нпр. име Зйка, затим реч
здзан, (стомак = пе)оративно). Према томе, реч )е о посебно) фонеми.
Она, и са овако ограниченом дистрибуциям, употпун>у)е систем бинар-
них опозици)а по критери)'у звучност/безвучност и стара хармоничан
однос супротставл>ан>а.
,м В. Глиша ЕлезовиЬ, Речник, слово дз.
"• В. А. БелиЬ, ДРПС, 200—205.
'" Блаже Конески, Грамматика на македонскиот литературен )азик I,
Скоще 1952, 75 и 96—97.
"' В. Ди)алектологи)а I, 100 и 112.
"• Из ове скупине говора издва)а се дубровачки говор бро)ни)ом по)°авом
овог гласа.
"* У црногорским говорима такого има масовни)е по)аве гласа дз. В. Стева
новиЬ, Источноцрногор. ди). 49.
240 У околини Раче Крагу^евачке има овог гласа готово у истим примерима
као у трстеничком гоьсру.
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178. По)ава дз У овом говору у везама речи позната )"е исто онако
као и каижевном )езику и другим ди)алектима:
магарадз би кшео да бйдне ддкшор, сшрйдз га ударно йо главе,
дйшдз га н,егдв\ оша'дз би ше дао у ЪбсйНе, йладз га кбшшао ...»
дошо Нёма'дз до Ралё, слёйа^з би шо боле склейао и др.
Као што >е познато, реч )е у оваквим позици)ама о алтернаци)и
по звучности. У пракси резултати алтернаци)а у везама речи обично
се не схвата)у као посебне фонетске вредности.
Из досад споменутих радова, а и других 241, као и из уцбеника
старословенског {езика242, )асно се види да на целом овом подруч)у дз
има ограничену фреквенци)'у и да ]'е веН у ранищм фазама био
нестабилен члан консонантског система.
У извесним ди)алекатским радовима из српскохрватског )езика
констату)е се по)ава дз, али се не дискуту)е о н>еговом односу према з.
Унбеници македонског )езика третира)у га као посебну фонетску и фо-
нолошку индивидуалност.243 1ош одре^ени)е )е ово подвучено у бугар-
ским уцбеницима.244
Консонаншске секвенце ]з, ]с, ]н
179. У I и II зони з/ > }з у овим речима:
грд]зе, гв6]зе, лд]зе (поред грозде, гвозде).
И други косовско-ресавски говори зна)'у за ову особину.843
Иста консонантска секвенца посто)и и у неким шумади)'ским го
ворима, нарочито оним ко)и су ближи смедеревско-вршачким .г4в
Об)ашн>ен>е ових иновираних група дао ;е А. БелиК.24' Он )е прет-
поставио да )'е овде } настало антиципацией палаталног елемента, па
)е онда дошло до потпуног образовала фонеме у.248
Конкретних матери)алних потврда за овакво решение ни)е било
па се заюьучак свео углавном на хипотезу. У трстеничком говору на-
1)ено )с неколико примера ко]и делимично потвр^у)у закл>учак А. Бе-
лиЬа. У ВелуЬу и жупским селима Рата)у и Новацима, поред лб]зе,
грд]зе, код неких старших л>уди чу)е се и грдз'е, лозЧ™* Артикулаци)а
141 В. о томе Стеван Ку.ъбакин, Ьа У1еих з1ауе, Раш 1929, 188—206, где кон-
стату^е нестабилност овог гласа у фонетском систему.
'** А. БелиК констату)е: ,, . . . у стел. )езику има колебака т.). у речима где
се употребл>ава а^ може се употребити и з; мада обрнутог случа)а нема" ДИ1С,
200—205.
"а В. Блаже Конески, Ор. сп\ 96—97.
*** В. А. Андрейчин, Н. Костов, Еньо Николов, Български език, София,
1962, 15 ее ра$81т.
145 Глиша ЕлезовиЬ бележи исте примере ко)'и посто)е и у трстеничком го
вору. В. Речник.
У долини В. Мораве ово тако^е посго)и (по мом материалу).
*4* Нпр. у говору Раче Крагу)свачке. (Мо) материал).
"' В. ДЩС, 145—147.
•*• 1Ък1. 146.
**• Примери су из говора Дивне и Александра Милошевича из Рата)а и Алек
сандра Радиво)евиКа из ВелуНа.
5 Дилалектолошки эборних
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з' слична ]е з', ко)е )е доби)ено новим )'отован>ем у неким нашим гово
рима, нпр. з'еница. Ме1)утим, веома )е мали бро) примера и мали бро)
л>уди ко]и их овако изговара)у да би се са сигурношЬу могло тврдити
како )е жупски говор очувао стан>е ко)е )е претходило дефинитивном
антиципиранъу палаталног елемента.
1ош два примера са овако промен>еним местом консонаната указу )у
на метатезу: ко]зи, ко]зе, лемё)зе (штапови ко)и се поставл>а)у на Пла
стове да их ветар н: разнесе). Последней пример на^ен )еуШзони.
180. с) > )с: йа]си, йа)са вера, Пщсак. Понекад се каже и классе,
али )е у употреби нормални)е классе.
Ово су случа)еви ко)и )асно говоре да )е реч о метатези, а по)ава
)е паралелна претходно).
181. Поргд нзпред споменутих секвенци, постощ и секвенца -]н-
у неколнко облика, али ко)и су друкчи)ег порекла:
з дд)не стране, дд]ни део, Дд]на Мала.
Процес настанка ове секвенце имао )е овакав разво): ддлн>и >
> дол>н>и > до)н>и > до]ни.'гь0 Дакле, асимилаци)а, редукци)а, па онда
дефинитивно процес дисимилаци)е.
Асияилацща консонанаша йо звучности и йо месту теорбе
182. Асимилаци)а по звучности )е аутоматска гласовна закони-
тост као и у другим српскохрватским ди)алектима. И у овом говору
оггвару)е се максим-ално. Посебно о томе и не би требало овде говорити.
Нужно )е подвуЬи (едино да се ова асимилаци^а реализу]е максимално
и у везама речи. Резултати у ово) позици)и исти су као и унутар речи,
или долази до исладак,а )едног елемента уколико )'е реч о истим или
сличном вргдностима добивеним после оствареньа ове законитости, нпр.
а) бок те Пиша, наш куНом, нис. крсша, бес тебе, ис камаьа, врз
главе, ус йланйну, ус йуш, саз грабулу, грай ши нйце добар за то, врак
ше одно, нош ши е шамо, ]Ьж га нема итд.
б) У сас-саз з-с )авл>а)у се спорадично, а алтернаци)а )е условл>ена,
кю и у другим случа)евима, тиме да ли следеЬа реч почин>е звучним
или безвучним консонантом. Испред вокала )е увек з: врз Ане, врз
а.ьйне. Постанак овог с односно з могуЬно )е довести у везу са случа-
)гвима где су ови гласови добивени палатализаци)ом. Разуме се, овде
се та) закон могао остварити само у везама речи.
в) У другим везама алтернаци)а по звучности аутоматски )е услов-
;ьавала и испадан.е првог консонанта, нпр. на чабрем, бе тале, ни село,
бе сесшара, у зйд (уз зид), йре Тобдлцем, о дуда, о тебе, йре дедом, кро
зём/ьу, кро зйд, ошку шй итд.
Испаданье консонаната у везама речи врши се у неколико слу-
ча)ева:
а) Кад у говорном току два иста консонанта до!)у у контакт.
б) Кад два консонанта не)еднака по звучности до!)у у контакт па
се реализу)е симетричност.
•»• Проф. Павле ИниЬ ми )е указао на ово решение.
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в) Кад се )едначен>ем по звучности два консонанта идентифику)у,
а онда се реализу)е и алтернаци]а по месту творбе.
г) Кад следеНа реч починье африкатом, а претходна се завршава
на )едан од консонаната, чи)и елеменат се налази у почетном делу афри-
кате (на чабрем).
183. Алтернаци)а по месту творбе у везама речи оствару)е се
минимално. Ни)е ни издалека онако бро)на као алтернаци)а по звуч
ности.
ш н>йм, ш )ьёнем човекем, беж н>ё, иж н>ё.
У неким случа)евима реализу)е се дво)'ако:
ш Неркдм-с Неркбм, изл>$биш-ижлубиш.
Цикако се не врши у везама с луском, с лулашком, з 1)ацйма, али
се чу)е алтернативно з Доводима и ж Цаволима.
184. Ова) говор, нарочито I зона, има дво)аке форме у неким
речима: гвд]зе-гвбз1)е, грд]зе-грдз1)е, лйсНе-лйшНе.
Слична ситуаци)а )е у футуру повеКег бро^а глагола ко)и у основи
има)у с: одгрйсНу, ошрёсНеш, озёйсНеш, йо]ЪсНу, йрегрйсНу, йасНе, одвесНе.
Ме^утим поред ових форми алтернативно се )авл>а)у и форме са ш.
Чуваше з и с може се протумачити као тежн>а за очуваше у]едначеног
система облика: гвоз, лис, гроз, шрес-, одгрис-, ошйас-, йо}ес- и др.
Алшернацща к, г, (х) са ч, ж, ш и и, з, с
185. И ова) говор чува остатке старих палатализаци]а. Ови оста-
ци данас има)у обично морфолошку и лексичку вредност као и у другим
ди^алектима. О овоме Не се више говорити у морфологищ. Овде се да^у
само на)битни)е напомене.
186. БудуКи да консонант х не посто)'и у овом ди^алекту, алтер-
наци)а старог х реализована )'е као а'с: вр-врс-врз (в. т. 189/6); сирома-
-сиромаси, ора-ораси. Ако )е х супституисано неким другим гласом,
онда )е понекад успоставл>ена алтернаци)а тога гласа са с: сиромак-
-сиромаси итд.
187. Неста)ан>е разлика створених палатализаци)'ама карактери-
стичне су пре свега у овим позици)ама:
а) Код именица II врете у дативу и локативу )еднине :
ноге, руке, на ноге, на руке, мй)ке, дев6]ке, йо девб]ке, Пожеге,
вд]скё, на Талщанке, на игранке и ел.
б) УЗ. л. мн. презента ч )еуспоставл>ено аналогиям према осталим4
лицима :
шучё-шучу, вучём-вучу, сёчёш-сёчу, вршём-вршу, сшрйжё-сшрйжу .
в) У облицима императива: сечи, вучи, шучи, йечи, лежи итд.
г) У именицама йёчиво, сёчиво очувано )е старо сташе. Ни)е се до-
годило као у кн>ижевном )езику да су уопштени облици са и: йециво,
5»
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сециво;гъ1 овом говору познато )е само шЬцило, не и шочило у значеньу
оруг)а. Сёциво ]е усво)"ено у овом говору понекад за шашу исечену у
сецкалици.
О неким резулшашима ршовапа
188. Процеси )отован>а у на)више случа)ева успоставили су исте
односе као и у кшижевном )езику. Врло ретко се )авл>а по)ава ликви-
даци)е ]'отован>а у трпном глаголском придеву, нпр. зардбен Мед., ВД,
щто )е свакако утица) призренско-тимочког ди)'алекта.
189. У трпном глаголском придеву глагола VII врете )авл>а се
подновлено )отоваше. Групе шш и жд мен>а)у други елеменат: обавё-
шНен, онесвёшНен, найушНено, йойлашНено, исйбшНено, уйройашНено,
ображЬено, измождено.
Облицима презента )'е ово, тако^е, познато, нпр. саойшНавам,
найушНам, йремёшНаш, уйройашНава, исйушНа итд. Факултативно се
овде )авл>а и шш.
Факултативно и врло ретко )авл»а)у се и групе шш и жд : найу-
шшено, уйройашшено . Затим се )авл>а)у и у облицима: измашшен-изма-
шНен, кр'шшен-кр'шНен, снужЪен-снужден .
И глаголи VI врете има)у подновл>ено )отован>е у неким облицима :
найушНам, исйушНамо, нагважЪа; найушНан, исйушНана; иейу-
шНао, нагважЬао.
У ово) групи глагола факултативност )е обични)а него у глагола
VII врете: найушшан-найушНан, найушшан>е-найушНан>е, нагважда-
-нагв&жЬа, нагваждан>е-нагважНйн>е.
Глаголи VII врете перфективног вида има)у факултативност и у
радном глаголском придеву: йойушшио-йойусшио,исйушшио-исйусшио;
затим у аористу йойуешише-йойушшише . Ме^утим од глагола иейосшиш
радни придев ;е само иейосшйо.
190. Подновлено )отован>е се факултативно )'авл>а и у именица,
н ф. нймешНа], йрЪтиКа], смешка) : намешша] а врло ретко и смёшшау,
йремешша).
191. Ово се )авл>а у именичком типу унишНён>е, саойшНёпе, йреме-
шНён>е, али само йремеждё/ъе.
192. Придев ойшшински понекад се чу)'е и као ойшНински.
Двощост се )авл>а у именици йуешшьа и йушшй/ьа. Прва форма
има значение као и у юьижевном )езику. Друга именица настала )е према
йушши, йушшио, йушшена, што значи напуштена жена, тужна, несрет-
на, али и добро гранена, лепа. Па онда пейоративно: дебела, гломазна,
951 О старини форми са ё писао )'е А. БелиЬ. В. Основи историке ерпскохрват-
ског )езика I, Фонетика, Београд 1960, 119.
Правопис ерпскохрватског юьижевног )'езика, Нови Сад—Загреб 1960, да)е
форме шоццо1шоцияа, шочило — ген. плур. точила. Сечиво (екавски).
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неспретна. Ова друга варианта употребл>ава се и за дебелу, снажну
краву.
193. Место ш )авл>а се шш у речи горушшйца№г (= подагра).
МогуЬно )е да )'е ова група унета аналоги)ом према придеву горушши,
али како тог придева данас нема у трстеничком говору, то )е тешко
доказати кодом )е путем дошло до овога.
Дисимилашивни йроцеси консонанаша
194. Посто)е пре свега случа^еви дисимилаци)е познати и другим
деловима штокавског ди)"алекта:
1) мн- > мл-: млого, млозина. О образованьима типа млозйна писао
)е А. БелиЬ.253 Поред млозина изговара се и мложйна.
2) -мн- > -ей- : гувно, шавно, шавнйца.
3) -мн>- > мл- : с$мла (именица), сумла (облик презента), сум-
лао, сумлйв, сумлйво.™*
4) Обрнуто од овог процеса )е асимилаци)а ко)а условлява да мл
пре^е у мн>: дремн>йв, зёмн>а. Обични]'е (е дремлив и зёмла.
5) И у овом говору посто]е давно познати примери дисимилаци)е
у речима:
дймлак, шамлан (и тамкьан), Дамлан (и Д&мньан). Исте по)аве
посто)е и у косовско-метохи)ском говору236, говору Ресаве2Бв, у херце-
говачком ди)алекту.257
195. -мй- > -ни-: синйашйше (и сенпатйше), ланйа, шшанйао,
шшанйано, шранйа, шранйио, анйушйрао (последша реч )'е нова и ретка
у употреби).
Напомена: асимилаци)а нб у мб у примерима типа зеленбаН, сшан-
бени, йрехранбени (последньа реч се ]авл>а само у говору млаг)их). Све
ове речи изговара]'у се са секвенцом нб, али по изузетку и са мб.
196. -нб- > -мб- или -лб- : бонбона > бомбона > болбона. Прво
ее )авл>а процес асимилаци^е, а онда дисимилаци)е.
Сви ови процеси, сем преласка мн у мл, регресивни су:
197. -А/6- > -шн>- реализу)е се у следеЬим речима: йомошн>йк,
гашн>ик, вошн>ак (последньа именица чешЬе )е у ово] форми у III зони.
У I и у II обични)е |е шл>ивак или гшьивар).
Ова по)ава ]е позната и у речима синёшми, несрёшн>ица, несрёшн>ик,
имушнуёи, йамеш/ьёи, несрешуьёу. итд.2й7а
*" В. о овоме Вуков Р)ечник.
*" В. о овоме, А. БелиЬ, Дво)ица, неколицина и ел. образовала, 1Ф III,
78—81, и Основи истори)е ерпскохрватског )езика. Фонетика, Београд 1960, 119.
*м В. А. БелиЬ, Историка ерпскохрватског )'езика. Фонетика, Београд
1960, 143.
*" В. Гл. ЕлезовиЬ, Речник.
**• По мом материалу.
•" В. У ВуковиЬ, П.-Др., 41.
**'» ]. ВуковиК бележи неке од ових и сличне примере и у херцеговачком
ди^алекту. В. П.-Др., 48.
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Супротан процес овоме постощ у -шн- > -шн,- : йамешнзйца, йро-
клЫйшьца (зми)а, жена итд.), шролЪшн,ица (врста малари)е). У последнее
три групе посто)е тро)аки процеси:
а) /гн> да)е шн, на принципу разби)ан»а палаталне секвенце и ства-
раньа односа тврд: палаталан консонант.
б) Промена шн у шн, тако^е )асно говори о дисимилацищ. Процес
)е супротан оном из претходне тачке. Овде два тврда консонанта да)у
однос тврд + палаталан.*68
в) Нн да)е шн,: у ово) групи имамо замену места елемената: пала
талан 4- тврд мен>а)у однос у тврд + палаталан. Ме1)утим, и овде )е
могло бити дисимилаци)е, нпр. синдКн>и у синошн>и.
198. Процес дисимилаци)е зависай од везе речи посто)и у пре
зенту глагола иН и везника да: д'йцу, д'йцемо, д'йцеш; д-д условл>ава
елиминисанъе )едног од консонаната.
У именици Глигорще и презимену Глшорй]евиК од Гршорще сматра
се да )е замена р са л резултат дал>инске дисимилаци)е.8И
Исти такав процес )е и у именици фланёр од фланёл.
Дал>инска дисимилаци]а )е и у речима благосов, благосовйо итд.
199. Дисимилаци)а секвенце шч > кч има релативно широк
одомаша) :
ббкча, нокче, дакчйца, йакче (= пашче), макчйна, кончина, брек-
чйН, гукчешина (гушчи)е месо), гукчар, гукче, гукчиНи, гукчица,
бокча, бокчалук, обракчиН, болекчйна, йукчица.ш
20Э. Дисимилативни процеси обухвата^у и речи страног порекла.
То су обично по)единачне по)аве и на)чешЬе условл>ене дистрибуциям.
Мен>а)'у се секвенце потпуно непознате или оне ко]е су мале фреквенци^е
у нашем )езику, односно у конкретном ди^алекту.
а) Р~Р У речи шангарёйа, агарна < аграрна, конййр < кромййр.
Потпуно )"е очигледно да у сва три примера редукци)а )едног р долази
делован>ем дисимилаци)е.
б) дл > гл у речи глёшо. Разби)ан>е консонантске секвенце услов-
л>ено }с блискошку консонаната по месту творбе. Реч ]е у ово) форми
)едино и позната трстеничком говору.ш
201. У речима глав/ьа, главнмца гласовни процеси су дво)'аки:
а) Процес асимилаци)е: гламн,а, гламнмца.
б) У примерима глймла, гламлйца застутьен )е процес дисими-
лаци)'е.
Примери под а и б употребл>ава)у се факултативно у трстеничком
говору. Облици у кшижевном ]'езику стари )и су од ди)алекатских.
"8 В. о овоме Т. МаретиЬа, Граматика, 118.
," В. А. БелиКа, Основи историке српскохрватског )езика. Фонетика, Бео-
град 1960, 143.
,<0 В. о томе Т. МаретиЬа, Граматика 72.
О овоме говори и П. ИвиЬ, Ди)алектологи)а 100.
*" О пореклу ове речи и н>ено) распростран»ености у словенским |еэицима
и српскохрватским ди)алектима в. Р)ечник ^ЗУ,
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УйрошНава/ье консонаншских секвенци
202. На широком подруч)у српскохрватских ди)'алеката врши се
упрошЬаваае консонатских секвенци.262 1една од на)изразити)их ;е
упрошЬава&е сш, зд, шш на кра)у речи:2*2*
а) сш>с: бЬлес, брёс, влас, вес, $авдлас, экалос, здёйас, ]ёс, мае,
милое, младое, мое, йрдс, йрдйас, йус, радос, рас (храст), старое,
слое, свес, гйршас, час, шмок/ъас, шарёнкас, шёс итд.
сш се упрошКава и у меди^алним позици)ама у придевима изве-
деним од именица ко)е има)у упрошЬену секвенцу сш :
власан, жалосан, мйлосан, йдсан, радосан, йакосан итд.
У овом случа)у упрошКававъе )е могло бити и из тежн>е да се си
стем из)едначи, а и аналогиям према именицама од ко)их су придеви
нзведени.
б) шш > ш: йрёгрш, йрйш, вёш, Букуреш, Прёвеш.
в) зд > з: дрдз, гроз, гвбз.гвз
УпрошКававъе споменутих секвенци на кра)у речи резултат су
фонетских законитости.
Стру)ни + плозив без ослонца на вокал као максимално непреки-
дан елеменат у ово) позицией подложни су извесним променама. Од-
носно, при артикулаци)и плозива могуЬно )е да се нека од фаза изго-
вора редуку)е па да се консонант и дефинитивно уклони. Изодноса
номинатива и евентуално акузатива према осталим зависним падежима
може се )асно извести заюьучак. Однос се успоставл>а на принципу
алтернаци)е о/ш, д: гос-госша, гроз-грозда итд.
Косовско-ресавски по ово) особини ослаша се на широку ареу.
Пре свега на призренско-тимочки ди)'алекат. УпрошКаван>е се врши
и у македонском )езику па су неки резултати упрошЬаван>а у средний
речи усво)'ени и као норма кшижевног )езика: мсалосен, свесен, йосен.'м
У бугарском посто)и иста по)ава.2"-' тугоисточна зона нашег )езика ук-
л>учу)е се на ова) начин у )'угоисточну )'ужнословенску зону.
203. -вд- > -д-: )'авл>а се само у )едно) речи — бде < беде: 6н
]е 6д сшо]ао, вйдо сам га 6д, В., дё си га срёо? — бде. Он ]'е бд бйо Мед.
МогуКно )е да )е схватан>е е као покретног вокала створило услове
за упрошКававъе. И фонетски и фонолошки разлози били су повол>ни
да се ова) процес оствари. Фонетски — измену максимално непрекид-
*" В. о овоме П. ИвиКа, Галиполски Срби 138—141 , где )е наведена и лите
ратура о овоме питан,у.
»••» В. СтевановиК, Источноцрногор. ди). 57.
*•* О губл>енэу ш я д у овим групама в. А. БелиНа, Ор. си. 140.
•♦* В. Блаже Конески, Ор. си. 115—116.
»м В. Л. Андрейчин, Н. Костов, Еньо Николов, Ор. си. 45
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ног о и максимално прекидног д не посто)'и потреба за неким полупре-
кидним елементом, у овом случа^у в. Семантички — ]асност значеньа
)е потпуна и после уклавъавъа в. Разуме се, упрошКаваше се избегава
ако би то довело до семантичких поремеКа)а, нпр. Правда, одавде и ел.
Цео проблем ]'е ипак само релативно об)ашн>ив. На основу )'едног при
мера не могу се вршити уопштаваша на ширем плану.
204. Редукци)'а или потпуно испадавъе консонаната врши се и у
овим секвенцама:
1) ш испада испред секвенце шау исто време испада и в иза сш :
брасшо, богасшо.
2) У прикерила типа осшуйимо,осшуйе,осшуйагье, испада само ш.2в*
3) в испада иза Ш у повеКем бро)"у речи: домаНшсшо, брашинешо,
другйрешо, йрогднешо, йошбмешо, доброчйнешо, йщйнешо, йрщашёлсшо,
царешо, девёрешо, невёрешо, задовблсшо, винодёлсшо; дешйгьешо;
1унашшо; осуешо.
Исти консонант испада и у групама -ство: друешо, друеша, осуешо.
-йсшв: рдйсшо.
205. Секвенца -дс- (односно -тс-) упрошКава се у примерима:
йрёсёдник, йреседавао, йрёсшава, йресшйла, осёко, осечём, осуди (= од-
суди), Ьсусшо, йосёчём (= подсечем) итд.
Понекад, факултативно, секвенца дс супституише се са ц: оцу-
дйо, оцёко, оцёчём. У ово) секвенци се релативно често чу)е изговор )ако
редуцираног ш испред и: йреацедава, о^цеко, йс&цйрио.
206. сц > ц: ицёй'ао, ицёйан, ицёйам, ицурЪо, ифшала, ицр~йео,
ициганчила итд.
На истом принципу упрошКава се шч у ч .-
ичёшкан, ичйсшио, ичйлёо, ичурио (ишчурио = испушио), ичуйао,
ичуйамо, ичшйао, рачуло се, не могу да се ичудим.
Понекад се употребл>ава1у и облици без упрошКаваша : ишчёшка-
мо, ишчйсшио, ишчишамо и др.
Напомена: Групе сц и шч у додиру префикса и корена да)у ц и ч.
У другим позици)ама )е сц, шч.
У ово) групи понекад посто)"и и веКе оштеКеше форме нпр. ра
чуло се.
207. шц се упрошКава у ц: йоцёЦено, оцурёло.
208. скв > ск: брёска?*1
209. шк се упрошКава на почетку речи у к.- каница, канйце.***
210. гд > д: де, ди, дабдда (и дабогд(а)), али само акоббгда. Затим
у прилогу свуде м. свугде, вероватно према свуд.
211. Посто)и )ош неколико случа;ева упрошКаваша, али ]е н>ихов
домаша) мали, нпр.
"• В. А. БелиЬ, Основи историке ерпскохрватског >езика. Фонетика, Бео-
град 1960, 1X4—140.
*" У кн>ижевном )?зику )с бреема, али у ген. плур. брескви, бресака. Упро-
шЬаваше ]е могло доКи и из овог падежа.
*** В. о овоме А. БелиЬа, Основи истори)е ерпскохрватског >езика I, Београд
1960, 138.
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1) н>ц > и: ]агаци. Тако )е у свим облицима ове речи.
2) рм > р: иандар, жандар, иендар, жендар. Секвенца рм у фи-
нално) позициш ни;е у природи нашег )езика и то об^аппьава упро-
шЬававье.
3) ел > с: йЬсе м. После. Облик са л )е обичнищ у употреби.
4) ншн > шн: иншересашно, иншересашна, йашлйка м. йаншлика,
йайЪьичара.
5) дн > н: йзена м. изедна (= стално).
212. Релативно широко )е распространено упрошЬавакье ел у л:
раейрала, настала, насшалам, йосшала, йресша.ьа, йресшалали,
забаламо, забалао, досшалаш,усшйламо га,исйрала, зауешалао га.
За повелику групу глагола VI врете ово ]е постало готово лек-
сичка особина. Ме1)утим, глаголи VII врете понекад нема)у ово упро-
шКаване, или га има)у факултативно : искривлен, измрвлен и измылен
йойрален-йойравлен, иейрален-иейравлен, уешйлен-уеш&влен .
213. УпрошКаван>е йш ушу речи шйца веома )е ретко. Найме,
сама та реч мале )е фреквенци)е. Употребл>ава се у новом ипомодном
изразу шйцо ]1дна.
кНер се упрошЬава у Нёр. И ово ни)е често у употреби. Облик
Нёрка )с обични]'и. За по)аву кш- м. хш- или ньено упрошЬаване у ш,
нпр. од облика глагола кшеш в. т. 169/в.
Не упрошЬава се група бз у обздва-обдзбва. Исто тако не упрошЬа-
ва се йч у ч у речи йчёла; йш ушу йшенща.гю
214. Принципи упрошЬаваша консонантских секвенци у )'ужно)
словенско) зони релативно су далекосежни. УпрошЬаване наста^е,
пре свега, што веЬина ди)"алеката па и трет, говор не трпе нагомилаваае
консонаната. УпрошКава)у се секвенце у финалном, меди)алном и ини-
ци)алном положа)у. Иници)'ална позици;а у трстеничком говору на:ма-
н>е )е обухваЬена променама из простог разлога што у то) позицией и
нема секвенци с веЬим бро)ем консонаната. Дал>е, и кад посто)и кон-
сонантска секвенца, она се увек ослана на неки вокал као максимално
непрекидни елеменат.
Закони дистрибуци)'е ко;и важе за косовско-ресавски ди)'алекат
учинили су да )е процес упрошНаваша радикални)и него у кн>ижевном
(езику, а и у неким другим ди^алектима нашег )езика.
Ови процеси обухвата)у, пре свега, речи ерпскохрватског и сло-
венског порекла . Речи ко)е су у наш )език ушле из других )езичких група
тако^е се подвргава)у законима дистрибуци;е нашег )езика. Посто)'и
ипак )една разлика према речима ерпскохрватског и словенског поре
кла. У овим последним постощ тежньа да се редукована форма не од-
во'и сувише ни семантички ни морфолошки од основне речи . У речима
из других )езичких група то ни]е сваки пут обавезно, нпр.
а) ван\шр1ш (= ншргдовати, полудети, изгубити меру у поступ-
цима), настало )'е од немачког аьапаегеп. У нашем )езику с и з, (то су
*•• О овим по)авама в. А. БелиКа, Ор. ск. 138—139.
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изговорне могуКности за немачко ц), никада не да)'у и. У речима из
других ]'езичких група то )'е могуКно.
б) федрмез (мали нож, маши калемарски нож), настало ]е од не-
мачког Рейегте$$ег .
Оба примера су позната у обе зоне, поред других речи ко^е могу
обележити исто значение.
Осшале гласовне йромене консонанаша
215. Характеристика трстеничког говора, а и целог косовско-
-ресавског ди)алекта ]е да у извесним позици)ама зм > зн: узнем итд.
(в. т. 399).
Паралелно са овом променом глагола, постощ )'едан сличай про
чее — мш > нш : йаншиш, йаншим, йанНёуье, йаншл>йв, молин ше, ку-
мин ше, али само синим ше.
Ово )е асимилативан процес. Билаби)'ални испред ш поста)е нела-
би)алан и адаптира се овом консонанту по месту творбе.
216. Констриктив иза билаби)алног прелази у одговара)уЬе а-
фрикате :
а) йш > йч: йченйца, йченйчни леб, йолййче, йолййчемо. Ова по)ава
)е факултативна. Врло ретко се чу)'е и лёйче м. лейше (Т., Ми).). У дру
гим речима група йш оста)е неизмешена, нпр. ойшивёно, ойшй, шуйши,
шуйше, глуйше итд.
б) йс > йц: лийцуе, лийцуем, лийцовагъе, лййца (именица), лий-
цаН, йцуе, йцуем, йцдвке, йцёшо, йцешйшше, йцйна, ойцёшила се, ойцовао,
найцйла се, найцйо се. Понекад и айц&на м. айсана.270
в) бз > бдз: обзбва и обдзбва, обдзйри се и обзйри се.
У овим случа)евима обични)а )'е варианта без д.
Асимилаци)а )'е у претходним примерима створила супротан ре-
зултат од иначе наглашене тежае ка )езичко) економищ у овом говору.
Место струщог дошао ]е полупрекидни, сложенищ консонант.
217. Сродне по)аве су и кад констриктив испред плозива прелази
у африкату:
а) шк > чк : чкола, чколован, чколован,е, чкблка, чкаршйрала,
чк&рш, чкй.ъй, чкй.ъав, чкембе, чкембйКи, чкёмбопа, чкрбйна, чйбреш,
чкодйо.
б) ск > цк : цкёла, цкеларйна, цкелар.
в) жб > иб: цбанг11, цбун, цбйр.
Све особине под т. 216 и 217 има)у и остали косовско-ресавски
говори .
218. У све три зоне чува се секвенца сшр у следеКим речима:
осшрй, дешро, сшрчй, сшрчёо, сшрчао, сшроцй, уешрбц га.*7*
"° Сличай однос постош и у македонском ]езику. В: Блажс Конески, Гра
мматика на македонскиот литературен ;азик I, 114—1 15; за херцеговачки ди)алекат
в. ]. ВуковиКа, П.-Др., 41.
1,1 въЬап да)е джбан, жбан у кн.нжешюм )езику )е ношпе В. А. БелиЬа,
Основи историке ерпскохрватског )езика I, 138.
*'* Испор. стел. ОСТР; Ова) облик посто;и и у другим словенским ;езицима,
али )е свуда с м. ш.
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219. Прилично |е распространена, тако1)е лексичка особина, по-
)ава н> место н:
1) гршьа, граи>ама, разгран>ала се, разгран>ава се. Овде )е неоспорно
аналоги)а према колективно) именици гран>е.
2) радпик, радгьице, радгьички, с радгьичким вбзём. Ово )е пара-
лелна по)ава са шн > шгь (в. т. 197).
3) ладовйгьа, брйшню. У ово) последн>о) именици н> )"е вероватно
према придеву браш/ьав.
О придевима типа радпёц и др. в. т. 335.
Процес дефинитивног утвр!)иван>а н> место н ни)'е завршен.
У истим примерима )авл>а)у се алтернативно оба ова консонанта.*73
У косовско-метохи)скомгп, у ресавском275 налазе се скоро исти примери
са овом особином.
220. Место л употребл>ава се л у неким речима:
згули, згулйо, ужелёо, ужелйм, балега, балега (през.), балегарка
(остале примере види т. 142/д).47в
Сишнще консонаншске Промене
221. ПовеКи )'е бро) промена ко)е су регистроване у )едно) или у
мааем бро)у лексема. На]чешНе су то данас лексичке особине, али су
за ова) говор карактеристичне. Наводимо оне ко)'е су на)карактери-
стични)е.
1) чн м. чк: електрички. Реч )е страног порекла. У овом говору
|е суфикс друкчи)и од суфикса у кшижевном )'езику.
2) ел > шл: шлей21'', шлййер, шлем.гп
Овде се ради вероватно о супституци)и л са л, )ер )е немачко л
нешто мекше од нашег.
3) р м. л налази се у речи ши/ъёр. Секвенца -ел ретка )е у финал-
ном слогу. Ни]е исключено да )е због тога и дошло до измене.
4) ж > ц: ова по)ава се )авл>а испред а или е, нпр. цендар,
жандар, цандар, цесшок, цесшоко, поред жесток и жестоко.
5) чкр м. ч: чкрайла м. чайла.
6) же. м. зв.• жвйждй. Поред овога )авл>а се звйждй и жвйздй
па и цвйздй. Нема сумн>е да први пример показухе деловаше закона аси-
чилаци)е, а треКи дисимилаци)е, с тим што се )авл>а супротна вредност
од кшижевног звижди.
Т) цр м. шр: црешььа м. шреш/ьа. У трстеничком говору очувано
|е стари )е стан>е.
*'* В. о.овоме П. ИвиКа, Херски говор, 338.
"* В. Гл. ЕлезовиН, Речник. . .
"* По мом материалу.
*" В. о овоме П. ИвиЬа, Галиполлки Срби, 155.
'*" В. Еч1типа ЗсЬпее^е18, 01е с1еи1$сЬеп ЬеЬп*6г1ег 1т зегоокгоаПзсЬеп,
Вег1ш 1960, 19 и 87.
"• За шлем )е усво)ена и)екавска варианта. В. Правопис.
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8) Измену ж и /> умеЬе се (Э .■ ждрйка, ждр&кам, ждрйкао. Нови)е
д \е тако1)е и у овом говору у речима ждребна, ждрёбе, ждрёбац?™ Ово
су данас потпуно лексичке особине.
9) гн> м. гн: ггьёздо, ггьёзди се, угтьёздйо се. Готово цела централна
Срби)а има ову варианту, али и призренско-тимочки ди)алекат тако!)е.
Слична по)ава )е и у речима гн>ешён, тешено, ггьёшем, гнмда;
понекад и у гн>д], заггьойло се.гм
10) г и з се )авл>а)у алтернативно у речи брзо-брго. Први облик )е
према глаголу брзаш, именици брзйна итд. Облик са г )'е аналошки
према дуго, благо итд.281
11) /}м м. д: ошй/}и, ошйЦем, ра$, раЦен, }Щи, ограда, оску1)ёва.
Ово $ ни]'е у свим примерима истог порекла, али се о томе говори у
морфологищ.
12) Карактеристика обе зоне )е изговор с у проширеном дерива-
ционом наставку -Нка: они николчиНска ливада, она радйНска н>йва, у
онё чакйНске ледйне, ВелуНска река, НсРйЬРка ливада. Ово с )е нека вари-
)анта ц с нешто )ачом фрикаци]'ом.
13) д често испада у облицима глагола гледаш: глёам, глеаш, глеаи,
глёамо.
14) д испада и у 2. лицу презента и у 2. лицу множине императива
глагола видеш : вши ли га, выше мало боле. Уз д испада и и.
15) ш м. с: )авл>а се редовно аналоги )'ом у трпном придеву гла
гола типа сйас, донеш : сйашён, донешён итд., о чему Не се више говорити
у морфологищ. Исто тако )'е и у именицама насталих од овог типа гла
гола: сйашён>е, шрёшёгье итд.
16) вжц или вц )еу речима миравжцйка и миравийка. Поред овога
)авл>а се и миравжйка. Т1осто)пмиравцйцаи миражцйиа. У овом послед
нем примеру очувана )'е основа мираз + ища. Не)'асно )е откуда се )авл>а в.
17) Ново и посто)и у неким речима нашег и страног порекла:
комёндица, комендииамо, комендицао, манНуица, оман^дсан, маняща. Ова)
глас се факултативно )авл>а у речима коменсйиа, уживанцйиа, шйанцйр.ыг
18) тл кл>: йёкла, Пекла, йекламо, зайеклад, зШеклан. Ово )е
постала лексичка особина у овом говору.483 Има )е и у црногорским
говорима.2838
л м. л ]авл>а се и у речима йошёглио, шёгли, огулйо, загулйо.***
19) Ново л )е у речима убилсшо, мошлам, мошлаш, мошла.
Место шл овде се факултативно )авл>а и шл: мошлам, мошлаш
мошла, али не и у случа^евима као мёшла и др.
*" В. о томе измену остался-, Павла ИвиЬа, Галипол.ски Срби, 133.
»"• О овом питашу расправ.ъао )'е П. ИвиК и дао литературу. В. Галипол>ски
Срби, 148.
1,1 В. о овоме Вегпекег, 51ау1$сЬе$ еГуто1о818сЬе8 ^бгМгЪисЬ.
"' То )е особина и херцеговачких говора. В. Д. ВушовиЬ, Ист. Херцеговина,
30. О томе говори и Е. Зсппее^ей, Ор. ей. 131.
"' Ареа ове по)'аве ]'е врло широка. Има )е скоро у целом штокавском ди)а-
лекту,учакавскимговорима,у)еэякустари)ихприморскихписаца. В. Р)ечник ТАЗУ.
Ова по)ава позната )'е и призренеко-тимочком ди)алекту.
"*» В. СтевановиК, Источноцрногор. ди). 44.
*" В. о томе А. БелиЬа, ДЩС, 220, 222 и ]Ф IX, 260.
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У речи убилсшо л ]"е аналошко, у другим ]с не]'асно. На)вероват-
ни)е )е свуда реч о аналоги )и.
20) ел. м. вн>: шравлак м. шравгьак. Ова форма )е могла настати
према затравлен.
IX) им. б: йукёш.™ Затим сшуй-сшуйа (стлс. СТЛЬРВЬ- СТЛЬРЬ)М«
22) ш м. д ]'е у речима шббош, шобошар, комаш-комаша.^1
23) ш м. с: чёшма, код чешмё м. чесма.
24) к испада у речи чакшире, па се изговара чашйре или чегийре.
25) жн> м. ж: жн>ешва-жёшва.
26) л м. лн: кёлер м. келнер.
27) д м. гд: де-ду, дегЫ)-дегоК.
28) с м.. кс: Алесандар, Алесандровац м. Александар, Алексан-
дровац.
29) кц м. ц: бакцйл м. бацил.
30) л*б л. б: окшдмбар м. окшобар.
31) кс л. е.- ексёнцща м. есенцща.
32) гсш л. ч: йрёкши м. йрёчи, али ова друга форма )е данас обич-
ни)а.
33) ч м. ц: ковр~чава, ковр~ча м. коврцава итд.
*** Ово )е према )ужнонемачком изговору.
*'• В. Егуто1о81са1 ЭкЛюпагу оГ 1Ье Ки881ап Ьапвиаее, Ьу А. О. РгеоЬгагеп-
»ку, №* Уогк 1957.
*" Бернекер наводи да облици са ш посто^е и у бугарском и малоруском )езику.
Ова реч )е у наш )език ушла из грчког. Исп. Бернекера Коциосткл!, Ор. с|{. 553.
МОРФОЛОГЩА
222. Морфолошке особине трстеничког говора, укл>учу)уЬи ту пре
свега структуру падежних и глаголских облика, има)у извесних разлика
према другим штокавским говорима. У досадаппьим радовима о косов-
ско-ресавском ди)алекту неке од морфолошких особина су показане.
У овом раду констату)"е се све оно што )е диференци)ално према юьи-
жевном )езику без обзира на то колико )е о томе било раните говора.
Разуме се, тежиште )е на проблемима ко)и су ман>е обра1)ени у доса-
даипьо) литератури.
Именице
223. Именице I врете има)у извесних разлика према кн>ижевном
(езику, али су те разлике малобро)'ни)е и маше битне него у другим
двема врстама.288
224. У )еднини именица мушкога рода систем деклинационих на-
ставака )е исти као и у кн>ижевном )езику. Нащзразити;а разлика тиче
се, инструментала . Према односу -ом\-ем у кн,ижевном )езику , трстенички
говор по правилу зна само за -ем. Однос ]е дакле уопштен. Преовла-
дала )е малобро)ни)а вари)анта. Тако )е у I и II зони, а на)веЬим делом
и у III:
з будакём, с вргём, са Жйворадем, с к&менем, с бёлем лукем,
с лёбем, с Миодрагем, с Милорадем, с йашрлкём, с йлугем, с йагьём,
с шракшорем, с шойём, сурвао се с шаванем, с чабрём, с човёкем,
с чивилукем, с Миланём, с брашем с срйём, са чйарём итд.
Исто )е, као што Не се касни)е видети, и са инструменталом при-
дева, придевских заменица и бро)ева.
Порекло овог наставка )е аналошко. Павле ИвиЬ (е исправно по-
ступио кад ]'е у об)ашн,ен>у ове по)аве пошао од наставака некадаппьих
меких основа уопштених и за тврде основе.289
,м Подела именица на врете )е по критери)у Мили)е СтаниЬа. В. Типови
именичких деклинаци)а нашег )сзика, Рад 1АЗУ 278 (1949), 208.
Ову поделу усва)а)у и други. В. Павла ИвиЬа, О деклинационим облицима у
ерпскохрватским ди)алектима, Годипльак Филозофског факултета у Н. Саду,
IV, 202.
Радомир АлексиЬ и Мили)а СтаниЬ усво)или су ову поделу и у сводим уцбе-
ницима за основне школе.
"• В. Ди]алектологи)а I, 101.
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225. Вокатив >еднине у овом говору има специфичан развитак.
Посто)и процес елиминисагьа морфофонематске алтернаци^е к/ч, г/ж,
е'ш. У неких именица посто)и дво)ност облика: са овом алтернаци)ом
и без н>е. То упуЬу)'е на заюьучак да )е процес нови)ег порекла и да
води дефинитивном укланъан>у ових алтернаци)'а у разво(но) пер-
спективи.290
Према томе, посто)'и неколико могуКности за обележаван>е вока
тива у овом говору :
а) Поред наставка -у, ко)и )е обичан за именице ко)е има)у пэла-
тални консонант на завршетку основе, нпр. младиНу, МилйНу, Дра-
гйНу, и др., наставак -у има)у и неке друге именице ко)'е се завршава)'у
на непалаталан консонант:
1)аку мб] В., бйку )едан Ми)., врагу В. Д., лудаку ]1дан, мраву,
Чрву, Цаволй човеку В. Д., селаку глуйи Ми)., будаку ]едан, род
нику мд], шшо си ошйшо} Мед.
Док се -у утвр1)у)е за неке именице са непалаталним консонантом
на кра)у основе, дотле се именице са палаталним консонантом )авл>а)у
и са -е као наставком за вокатив : ДрагйНе, МилйНе (лична имена) . У пре-
зименима на -иН, мег)утим, никад не посто)и -е као наставак.
Наставак -у искл>учу)е посто]ан,е алтернаци)е у овим формама.
Глиша ЕлезовиН )е забележио понеки пример вокатива на -у:
е, душману 1/170, е, )унйку мб] 1/170.291
Нормалне алтернаци)е тако1)е се )ош увек )авл>а)у: /)аче, шшо
ши кайа скаче. Мед., боже, шшо е луд, друже .«о/, воршче В. Д., мбмче,
лудаче, како е болеснйче? Т.
б) Интересантно )е да лична имена ко)а се завршава)у на кон-
сонант -г у вокативу има)у алтернативно или -е без алтернаци)е финалног
консонанта: Миодраге, Предраге, Живодраге, или има)у наставак -у:
Миддрагу, Живодрагу. У говору стари щх л>уди никада се не употре-
бл>ава)у облици са алтернаци)'ом.
226. Слична ситуаци)а )е и у именицама ко)е као финални кон
сонант има)у с, з, и:
а) бёлцу, бйлавцу, магарцу, мЬсецу, сшрйцу, сиромау или сиромасу.
У другом примеру с )*е из облика множине. 1авл>а се и облик сиромйку.
б) Посто)е и алтернативни примери: сшрйче, магарче, балавче.
227'. Позната )е особина и овог говора да се за вокатив употребл>а-
ва)у понекад и форме номинатива:
ей, бурйзер, ёц, друг, гологлавац Т., жушокл$нац, йрббац овб да
дйгнеш В., землак, дНемо л\ В. Д., Ларац (псеудоним), исййсник,
да йоййиемо . . . , йашёног, ёц, селак, Зврк, йренёси ме йреко рёкё,
"• Неравно, овде се има у виду само релативна могуЬност у разводу наших
ди)алеката, Тежн>а ка унификацией и продирашу юъижевног )езика свуда )е врло
снажна. В. о томе интересантно мишьеке Павла ИвиЬа, Ди)алектологи)а, (едан
наш културни проблем, Летопис Матице српске, март 1962, 175—180.
*" В. Речник.
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Тёшак, дбЦи код нас Мед., Кнёз (речено у ирони)и) Мед., клйма-
вац, ши шашави, шша си Нёо, момак В., момак, Неш ме йослушаш
нетто? Т.
Ово )е особина позната у говору и стари)их и мла1)их.
Вокатив презимена )е на -у, али )е много чешЬе за вокатив уэет
облик номинатива: ЛдриН, ЪбсиН, МарковиК, ПавловиН, БрйдиН, Рй~
симиН итд.
Облик номинатива употребл>ава се за вокатив и кад )е реч о име-
ницама ко)е обележава]у припадника неког географског подручна:
Црногдрац, Босанац, Ерцегбвац, Раша^ац, Тобблчанин, Новосёлац,
Ми]а]ловац, Медве^анац, Дренбвац итд.
Вокатив )е често идентичен с номинативом ако )е реч о именици
ко)а прати неку другу именицу као одредба, нпр. господин кайешане,
госйодин Генерале, йрщ'ашел Бранко, кум Драгане, али само друже Ми
лане. Наставак )'е у вокативу обавезан ако се реализу^е алтернаци)а
велара.
И у материалу Глише ЕлезовиКа постощ понеки пример упо-
требе номинатива за вокатив: а, забеднйк йроклёши\ 1/1, . . . чесшйша
йаило, мй]ко и ошац\ 558/П, Ъшац и мй]ко, лубим шируку и нЬгу 560/11.***
Милош ИвковиЬ )е у Ресави забележио примере вокатива с на
ставном -у, али не и употребу номинатива за вокатив: а)де, оцу, сйрема]
се 94, О) бога ши, кмешу 296 .2вз
228. Именице ко)е обележава)у нешто неживо по правилу се не
употребл>ава)у у вокативу. Али ако се то ипак чини, онда се оне под-
вргава)у законитостима важеКим за именице ко)еобележава)у живо.
По редоследу, на)'чешКи )е вокатив од именица ко)е обележава)у чо-
века, затим од именица ко)е обежелава)у животин>е.На)ман>е се чу^е
вокатив од именица за небиНа. Изузетак ;е вокатив боже, кощ )е често
изгубио семантичку везу са именицом од ко)е )'е настао. Од других ап-
страктних именица изузетно ретко се употребл>ава ова) облик. По томе
се ова) говор разлику)е од квьижевног )езика.
Као што се из претходног види, као )'едан од критери)а морфоло-
шког диференциран>а према кн>ижевном ("езику може се узети и во
катив.
229. Треба напоменути да и неке друге именице тврдих основа
ко^е се не завршава]'у на велар има)у деклинациони наставак -у у во
кативу :
робу, волу, црву, гробу, камену, мангуйу.
1) -е на]чешке
2) -у ре^е
3) -о )е на)ман,е фреквенщф
4) -о фреквенци^а овог наставка одговара бро)у именица ко)е се
у номинативу завршава;у на -о.
5) Именице без вокатива типа сшра, йра, рас и др.
"• В. Речньк I—И.
2,3 В. Рссава.
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231. У множини веКина )едносложних именица, а и неке дво-
сложне именные, има)'у инфикс -ов-\-ев- :
Номинатив : зйдови, ]'аворови, }асенови, ]абланови, кошурови, меу-
рови, бдгови, другови, нбжёви, срйдви, йлугови итд.
Генитив: богбва, волова, голуббва, од жулёва, код зидбва, од ;а-
зёва, од колушбва, кл>учёва, мишёва, овнбва, Орлова, йа/ьёва, йрй-
шшёва, йрсшенбва, йаукбва, сшрйчёва, чйрёва, иакбва.
Локатив: на вйсдва, йо зидбва, йо цейбва, у йшъёва, све у кбл-гёва.
Датив: йодац йченйцу гЬлубовима, набаци мало сёна воловима, дай
онема робовима шшого^ (прасадима стално затвореним).
Инструментал : йод бресшовйма, с друговйма, с йлуговима, с воло
вима, йод расшовйма, са срйовйма, с нбжёвима итд.
Неке од ових, а и друге именице, у свим падежима множине има)у
дво)ство: )авл>а)у се са инфиксом и без н>ега, нпр.
гблуби-гблубови, кблути-кёлутови, )авори-)аворови, )асени-)асе-
нови, кбтури-котурови, звёри-звёрови, мёури-мёурови, пауци-
-паукови, Нилйми-Ьйлимови, плузи-плугови итд.
232. На)упадл>иви)а одлика множине )е веЬ давно познат синкре-
тизам генитива и локатива :
нашо сам и у врежёва, йо ендёка, йо онё ]азёва, само у кайуша, йо
казана, у оне сокака, сшока се расширила йо сшрндва, йо шавана,
у четника, на оне младйНа, йо цейбва, йо врова, йо градбва, йо вр-
бака, на онё мершёка, на басамака, йо собора, йо онё йошбка.
Напомена: с предлогом на форме су често као у кшижевном
|езику, нарочито ако )е локатив употребл»ен без одредбе:
на шешйрйма, на йласшовйма, на бресшовйма, на рдговима, на во)-
нйцйма, на дирецима, на буншруцима, на крбвовима.
233. Као зашьучак на)општищх одлика множине именица I врете
мушког рода може се узети следеЬе:
а) Процес идентификаци)е генитива и локатива множине досле-
дан |с у овим везама:
по + локатив
у -г локатив
на + локатив — веза )е факултативна . Употреба кнэижевних
облика )е чешКа, нарочито ако )'е облик употребл>ен без одредбе.
б) Из овога излази да посто)е четири падежна облика за множину:
номинатив-вокатив ■>
генитив-локатив | + акузатив
датив-инструментал (локатив) >
Напомена: употреба форми номинатива за акузатив у множини
донекле разби)а ову слику. Исто )е тако и са употребом облика акуза-
тива за инструментал, али су ово по]'аве машег домета и ман>е фреквен-
ЦИ)е. О свему Ке бити више говора у синтакси.
6 Дчигкголошки зборынк
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234. Синкретизам генитив/локатив делимично )е об)ашн>ен. Са-
свим )е прихватлъива концепци)а А. БелиЬа о )едначен>у множинских
падежа под утица)ем дво)ине.294 Исто тако прихватл>иво )е решение
порекла идентичности генитива и локатива лшожине у овом говору и
целом косовско-ресавском ди)алекту. Проблем )е, у ствари, наставак
-а у генитиву множине. Посто)и богата литература о овом питан>у с врло
рдзличитим тумэчен»има н,еговог настанка.295 За косовско-ресавски )е
свакако )асно да ]с облик генитива усво)ен и за локатив. Прозоди)ски
елементи говоре у том смислу.
235. Ман>и бро) именица у генитиву, а ре*}е и у локативу множине,
има)у наставак -и:
а) Неке именице ко)е обележава^у меру у времену: шее месёцй,
неколико месёцй, осам минушй, десеш секунды, у йёш месёцй, на дёвеш
минушй.
б) Меру у простору: йёш арй. Овде се употребл>ава само ова) на
ставак. Понекад се употребл>ава и шёс кйломешари. Обични)'и )е наставак
као у кньижевном (езику. 1авл>а се ова) наставак и у именици екшар :
и.ъ&ду и двесша екшари Т.
в) Именице мрав, црв, зуб и именица средн>ег рода колено има)у
ова) наставак: с колени, на колени, од црвй, од мравй, од зубй. Чу)е се
овакав наставак и од именице брав: овце, десешйна бравй йма, Мед.,
држи га у зуби Т., увашило се на зуби ... В.
Наставак -и )авл>а се уз бро)еве од пет на дал>е и количинске при-
логе. Именице минуш, секунд, колено )авл>а)у се факултативно и са на-
ставком -а, али су обични)е са -и.
Именице са -и у генитиву распростран>ене су широко на ерпско-
хрватском )езичком подруч)у.гм
Нпр. именица пар има та) наставак у великом бро)у ди)алеката»
на)вероватни)е аналогиям према другим именицама ко)е обележава!у
мгру у времену. Црв )е стара именица м. рода основна «-л97 Именица
■мрав посто)и и у стари )0) литератури у женском роду л98 Об)ашн,ен,е
ко)е да)е Фасмер тако^е говори да може имати наставак -м.299 Именица
колено обглежава пар у изразима с колени, па )е наставак -и можда
према именици йар. Треба нагласити да се, додуше врло ретко, чу)е
наставак -и у именици раме: скйни шо с рамёнй (В., Т., Ми).). Ово би
нотвр^ивало горн»у претпоставку да обележаван>е пара условл>ава по
некад и у неким случа^евима наставак -и.
236. Именица п р с у ген. пл. има дво)ак облик йеш йреша-йеш
йрсшй)у. Именица го с има тако!)е дво)аке наставке: млдго гбешй-
-млого госшщу.
"* О дво)ини у словенским (езицима, Београд 1932, 188—199, и А. БелиЬ,
Историка ерпскохрватског »езика Н/1. Друго издале, Београд 1962, 75.
"5 В. А. БелиЬа, Дво;ина, 75—84, и Го;ко РужичиК, Славиа V, 214—232.
"• В. Р)ечник 1АЗУ.
"' В. Степан Кулбакин, Ьа У1еих в1ауе, Рат 1929, 232.
"• В. Р)ечник ТАЗУ.
••• В. Кшз18с11е8 е1уто1о818сЬе8 №ОггегЪисЬ, НеиаегЬегв 1954.
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237. Продиран>е юьижевног )'езика и усва)ан.е н>егових норми
од стране мла!)ег света, и опонашанъе тог говора од стране стари )'их
доводи до помераша у осеЬашу за употребу падежних облика па долази
до синкретизама и тамо где се то не опекуне, нпр. обнесем ко дуНанйма,
Пред говёда сшоийм. Овакви поремеКа)и су нетипични и пролазног су
карактера.
Нешто друкчи)е ствар стощ са синкретизмом падежа оваквог типа:
да се йойне йо они засеоци, била код неки момци Мед., куййо од неки ддм-
ци Ми).
Очигледно )е реч о почетку продирала аналитичности у падежни
систем. 1едан од доказа за ово )е што се ова особина )авл>а чешЬе идуЬи
ка СталаНу, ближе зони )ужноморавског говора. Овакве конструкци^е
познате су и неким шумади^ским говорима, а често се )авл>а)у и у до-
лини Велике Мораве.300
238. 1едан део збирних именица сачувао )е морфолошку аутоно-
ми)'у према )"еднини и множини :
грана\гране\гран>е\гран>е, гр6з\гроздови\грдцзе\грдзЬ)е, грумен/грумено-
ви!грумён>е, камен\каменови\кам&н>е, лёмез/лёмезови/лемёизе, лйс/лй-
сшови1лйсНе, йёруш/йёрушови/йеруНе, сной\снойови\сн6й.<ъе, шрн-шр-
нови'1шрн>е.
И овде, као на многим другим странама и у кн>ижевном )езику,
врши се диференци]аци)а значеньа: лис — на дрвеЬу, у юьизи;
листови — у юьизи; лишЬе и лисЬе — купуса или на др-
вету. Потпуно )е исключено да се формой лишЬе обележе листови у
кн>изи. Тр н обележава дрво, грм и трн ко)им се може убости. До-
некле )е помешана употреба шрнови и шрн>е:
йуна ми нЬга шрнбва, йуна ми нога шргьа. Али се каже само йуне
ми очи шрн>а или . . . кй да имам шргье у очйма.
Такав однос успоставл>а се у садашнъо) фази иза перут лука:
п е р у К е = множина. Врло ретко )е у употреби йерушови за множину,
али се сасвим нормално каже йерушови кукуруза.
Посто)и )едан интересантан феномен у значеньу ових именица"
Готово по правилу )еднина има шире значеше него множина, нпр-
грдизе има значение и грож!)а и винограда. Гроздови оста)у само као мно
жина за грозд. ЦвеНе )е поред колективног имена за цвеш )ош и буЬ у
вину, мада се за бу!) уиотребл>ава и )еднина: ово вино има цвеш, али у
значен>у колективног цвеНе.
*•• У Шумади]у ова) феномен унели су досел»еници. У долину Велике Мо
раве тако!)е доселлници, али се ту осеЬа и утица) близине призренско-тимочког
ДН)'алекта.
О овоме Ье се опширни)е говорит у синтакси.
г
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1ош неке особине именица мушког рода I врете
239. Именица мех у овом говору има облик меов. Испадан,е х
довело )'е до деформаци)е односа форме и садржине у номинативу/аку-
зативу )'еднине. За нову форму узета )*е основа множине са инфиксом
-ое-, па )'е тако )асност обезбе^ена.
240. Именица сиромах посто)и у две форме: сирома и сиромак:,
ген. )'ед. сиромйка-сиромйа; дат./лок. сиромйку/сиромау. У инстру-
менталу )е забележен само облик сиромаем. О вокативу ]с веК говорено
(в. т. 226/а).
241. О алтернаци)"и велара у вокативу тако^е )е говорено (в. т.
225 и 226). Под утица)ем облика номинатив/вокатив и датив/инстру-
ментал, и у акузативу множине уклавъа се разлика у финалном консо
нанту основе:
ащуци-аиуцйма-ащуце, басамаци-басамацима-басамаце, буд§ци-бу-
дацима-будаце, глупаци-глупацйма-глупаце, 1)аци-1)ацйма-1)аце, ку-
нцаци-кунцацима-кундаце, мбмци-момцима-момце, селлци-селл-
цйма-сел^ще, ]арци-]арцима-)арце, дечаци-дечацйма-дечаце, боле-
снйци-болеснйцйма-болеснйце, пр6с]аци-пр6с)ацима-пр6с)аце, ни-
штаци-ништацйма-ништаце, чупёрци-чупёрцйма-чупёрце ; бубрёзи-
-бубрёзима-бубрёзе; Вл&си-Вл&сима-Власе, сиромаси-сиромасима-
-сиромасе итд.
Ову по)аву условила )е тежн>а за у)едначаван.ем система облика.
Изван из)едначених форми оста)у само генитив и евентуално локатив.
О именицама на -лац и ел. в. т. 148.
Именице сред/ьег рода
242. Именице средн>ег рода има)у падежни систем сличай кн>ижев-
ном )езику. Битнике разлике су у овоме. Известан бро) именица има
проширеае основе у )'едини са ш;
вретёно-вретенёта-вретенёту,вратйло-вратйлета-вратйлету (и вра-
тйла, вратйлем), глёто-глётётем-глётёта (и глётем), зрно-зрнета-
-зрнетем, колёно-коленёта-коленётем, мотовйло-мотовйлем-мото-
вйлетем, 5ко-6кета-6кетем. Тако )е исто и у именицама Перо,
ребро, сшакло, слово, уо (и уцо), црёво, чело, говедо.*01
Ову особину има цео косовско-ресавски ди)алекат. Позната )е и
неким банатским говорима302, има )е у Рунньу, Остружници, Желез-
*01 Доста оваквих и сличних примера констатовао )е Павле ИвиН у галипол.-
ском говору. В. Галиполлки Срби, 180—190.
Павле ИвиЬ )е сличне примере нашао и на Гочу, В. Галипол>ски Срби, 188.
Л>уба Сто)ановиЬ )е забележио такве примере у околини Врн>аца, В. Врн>-
ци, 217.
Глиша ЕлсзовнК )е регистровао такве примере у косовско-метохи)ском гово
ру, нпр. за именице колено, врешёно, говЪдо. В. Речник.
'•* В. Павла ИвиКа, Херски говор, 336.
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нику.*0' Постанак ових форми )'е аналошки. На ствараае оваквих струк-
туралних особина битан утица) имале су именице средн>ег рода с карак-
теристичним обележ)'ем ш. Именице око и у в о има]'у ове специ-
]алне одлике тако^е под утица)ем горе споменутих именица, а настале
су вероватно после елиминисанъа дво)"ине. Тада су алтернативно могле
усво)ити облике именица типа село или дете. Преовладало )'е
оно што )'е у конкретно) ситуации било обични)'е за говорне представ
нике. За именицу говедо може се претпоставити да )'е обележ^е ш добила
по семантичком критери|у: шёле/шелёша, па према томе и говедо/го-
ведеша.
240. Именица место у бро)но) конструкции често има очуван
облик двощне: на две месте йосёиао жйшо В., жйвй на две месте Т.
Затим )е такав облик усво)ен уз заменицу све: на свё месте. Овде (е ве
роватно реч о аналоги^.
У другим позици)ама и везама обично не постои ова) облик,
каже се на йонёку месту, на згоднем месту Мед.
Облик дво)ине у овим везама ]е петрифициран. Никада се не про-
ширу)'е на друге именице.
244. Инструментал )еднине има наставак -ем као и у именица
мушког рода:
с тем кучешем, йосвЩао се с цёлём селем, ударно ме з дрвешем Мед.,
йресёко га с шесшерёшем, сшруже с ]ёгешем, йровалйо га шйлешем
Ми)., з говедёшем, з бёлем вйнём, з дешёшем В. Д., лёййо з брашем,
с телешем, с ]агн>ешем В.
245. Посебно )'е карактеристичан однос )еднине и множине код
именица ко)е проширу>у наставак са ш. 1еднина )е, сем споменутих
разлика, као у кн>ижевном )'езику. Множина има два обележ)а:
а) На)чешНе су мушког рода: бурйНи, гукчиНи, дугмйНи, ]'арйНи,
)агаци, кучиНи, ййлиНи, йрасйНи, шёлаци, унучиНи, НебйНи, НурйНи (и
НурчиЬи), шочиНи, са звонйНима итд.
б) Неке од ових именица има)у множину среднзег рода, нпр.
дугмёша, Небёша, кубёша. Понекад се употребл>ава и словёша (в. т.
242). Затим дрвёша и дрвёНе.
Тешко )е утврдити да ли )е у овом говору уопште било збирних
именица на -ад. Постощ )еднина именице ч е л> а д, али )едан пример
не доказу)е да )е ова категори)а некад била бро)'ни)а. Нема никаквих
сюменика ко)и су очували веКу количину косовско-ресавских фено
мена у рани)им фазама. Елиминисан>е треЬег члана из система, ако га
)е било, одговарало би општо) тенденци)и овог ди)алекта, и не само
н>ега, да се искл,учи тро)ност у систему ако она ни)е неопходна.
Преовладао )е наставак множине ко)и )е био веКе фреквенци)е.
246. Именице дёше\дёца и браш\брШа има)у семантички однос
)еднина/множина, а морфолошки — )еднина/збир . Вероватно )е огра-
ниченост бро)а деце и браЬе и ангажовагье свести примитивни)'ег чо-
'*' В. Павла ИвиЬа, Галипол>ски Срби, 188.
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века на оно што )е на|ближе, што )'е бро)но фиксирано, условило да
)едан члан веН у рани)им фазама изостане.
Ме!)утим, деклинаци)а ових именица има и неке наставке узете
из множине:
дёца браНа
дёца, децё браНа, браКе
децама, дёци, децё браЬама, браКе, браКи
дёцу браЬу
дёцо браЬо
з децама, з децом з браЬом, з браКама
на децама, по дёца о браКе, на браНа (ре1)е браЬама)
Доследно )е очуван облик збира само у независним падежима и
акузативу. У свим осталим падежима посто)и дво)ност. Треба напо-
менути да су облици именица у множини чешЬи, сем у инструменталу
за именицу д е т е.301
247. Систем множине именица средн>ег рода има синкретизоване
следеКе падеже:
номинатив/акузатив/вокатив — ово )е, уосталом, опште познато.
генитив/локатив
датив/инструментал
Посто)е на)чеиП1е три облика за седам падежа узетих у класич-
ном смислу. МеЬутим, облик генитива/локатива, у ствари, наставном
)'е идентичан с обликом за номинатив/акузатив/вокатив. Разлика се
одржава само помоЬу прозоди)'ских фактора: сёла-сёла, врешена-
-врешёна.
Ако дакле, апстраху]емо прозоди)ске вредности, онда за веЬину
именица овог типа имамо свега два деклинациона обележ)а:
-а номинатив, генитив, акузатив, вокатив, локатив
-има датив, инструментал
Посебна група именица )е с алтернаци)ом о/а, ко)а има аутономне
форме за генитив и локатив у множини: ребара, брвана, сшакала.
Сишнще облике ове груйе именица
248. Именица ]'агн>е има множину ]'агаци. Ова форма, као што )е
познато, настала )е према }аган>ци. За ова) говор наведена форма по
слала )е искл>учив облик за обележаваше множине.
249. Од именице шеле облик множине )е мушког рода — гйёлаци,
а ре!)е се чу)е и ШелйНи.
250. Именица ддба има понекад облик ддбо: у шд ддбо Т. Овакав
облик ове именице познат )е повеЬем бро^у наших говора.305 Очигледно
'•' У галиполлком говору посто)и облик дицама, што донекле указу)е на ста
рину ове форме у повезаности трстеничког говора с нскадашньом локализациям
Галипсьъаца. В. о томе Павле ИвиЬ, Галиполски Срби, 190.
*•• О ово) именици и »ено) распространлности в- измену осталог П, ИвиКа,
ГалипоАски Срби, 193.
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)е да ова именица утица )'ем бро)"ни)их именица средн»ег рода на -о губи
специфичну форму.
251. Именица ]аще изгубила )е деминутивно значение. Друга фор
ма ) а } е врло ретко )е у употреби. Слична ситуаци)'а налази се и у
галипол>ском говору."• У трстеничком говору посто)'и )едан синоним
за ову именицу. У В. Дренови и Медведи каже се и л> у с к а. И Гли-
ша ЕлезовиЬ навео )е исти облик са истим значением у косовско-мето-
хи)ском говору.307
252. Остаци стари)'их консонантских основа на с ;ош се увек чу)у
у именицама небо и чудо: на небеса, на небесима, дешавау се чудеса.
Именица шёло нема више овог проширен>а. Ме!)утим, посто)'и именица
шелесйна, ко(а )е несумнъиво настала од старе основе.
253. Посто)'е именице дечйиа, брдйиа, жйшииа, йоганйиа. Оваквих
именица има )ош више у косовско-метохи)ском говору, а делимично
посто)е и у другим зонама косовско-ресавског ди)алекта.
254. Именица йазу (х) само )е мушког рода: кош йазуа, исйод
йазуа, йош йазуем, йош йазуом и йош йазом.
У множини )е забележен само )едан пример употребе ове именице:
зноий се йош йазусима.*а% Номинатив се )авл>а )едино у форми пазу.
Акценаш именица I врсше
255. Именице I врете има)у више акценатских типова него друге
две. То свакако резултира из факта што )е ова врста морфолошки при
лично неу)едначена, што се у оквиру н>е образу)е неколико подврста.
Као што )е познато, неколико типова с некада посебним морфолошким
одликама чине ову врсту.
256. 1една од на)основни]их акценатских разлика према кньижев-
ном (езику )'е дужина наставка -ем у инструменталу извесног дела ових
именица :
ащукём, брёгём, бригадйрём, будакём, во)нйкём, Вукоманём,
грабём, дойдём, цакём, жйрём, шьучём, командйрём, лудакём,
леворвёрём, Миланём, мал>ём, попём, путём, прашкём, послём,
пёткём, пасул>ём, рёпём, Слободанём, чабрём, четврткём, шу-
ракём.30*
Интензивност овог процеса )е уиадл>ива, али обухвата углавном
окситоне код ко^их )е дужина скраНена )ер )е иза акцента. Друго, упад-
-ъиво )е да )е на)више примера у именица са два слога. Ман>е их )е код
вишесложних именица.
Уопштаванэе овог акцента ни)е остварено потпуно ни код свих
ових именица. 1авл>а)у се и дублети, нпр.
*•* В. Павле ИвиЬ, Галиполлки Срби, 193.
"' В. Речник.
"" О ово) именици в. Павла ИвиЬа, Галипол.скн Срби, 194.
*" Акценат на овом наставку констатовали су и етнолози. (В. т. 50). И Л>уба
Сто)ановиК наводи примере са акцентом на овом наставку, али не и истог кванти
ли. В. Враци, 212—213.
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будакём-будакем, клучём-кл^чем, лудакём-лудбкем, ма.ъём-мй.ъем .
ножём-нбжем, шуракём-шуракем.
По)ава форми са ' изразито ]'е маше фреквенци)е. Исто тако )е и
с кратким акцентом с промен>еним местом акцента.
257. Об|ашн>ен>е дул>ен>а ове врете покушао )е да да Степан
ИвшиК.310 Он )е претпоставио да )е дул>ен>е деклинационог наставка
у инструменталу условл>ено сонантом м. Об)'а1шьен>е )е вероватно.
Трстенички говор потвр5у)е овакво решение )ер веЬина дул>ен>а и )есу
испред сонанта на кра)у речи. Не)асно ]е ипак што то ни)е увек испред
сонаната и што ни)'е у свим говорима косовско-ресавског.
Ни)е исключено да ова) процес аналошки потпомажу и именице
II врете с алтернаци)ом " и ", као и именице са ' на пенултими с оба-
везним " у инструменталу (в. т. 311). Исти )е случа] и с неким типовима
заменица. Нужно )е напоменути да се деклинациони наставак у инстру
менталу именица II врете, ако се акценатски односи успоставл>а)у на
принципу ~ + л : рукдм, главдм, итд., врло интензивно изговара.
Именице средгьег рода на -о и -е има]у ре!)е акценат на наставку
у инструменталу. Забележено )е свега неколико примера:
вйнём, салём, селём, ойёлём (опело), челём. Ова последаа именица
иначе има проширеае ш у )еднини (в. т. 242).
258. Именице средгьег рода с проширешем и и ш и именице му-
шког рода на -о и -е по правилу нема)у дуги наставак у инструменталу,
нпр.
дугмешем, ]&гн>ешем, кубешем, йр&сешем, ййлешем, сирочешем, ше-
лёшем, Нурчешем итд.
Племенем, ременем, семенем, шёменем
Лнкем, Маркем, Мйшкем, Павлем, Бошкем. Именица Бошко има
понекад акценат на наставку инструментала : Бошкём.
259. Остале одлике акцента именица у овом говору на)бол>е се
могу пратити кад се упореде с акцентом ко)и )е Ъура Даничив у сво)е
време фиксирао, нпр.
Трстенички говор Даничийев матери )ал











"• В. Степан ИвишиН, Шаптияовачко нар)еч)е, РАД 1АЗУ 168; стр. 117.
*" Именица б р к ретко )е у употреби. Позната )е у изразима: рёко му у брк,
на смеуао му с* у брк, йл^куо му у брк (осрамотио). Обични)е )е мусшаН.
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Такве акценатске односе има)у и именице брег, град, глас, дуг,
лис, слеш, рей, лад, црёи?п
Напомена: дуг, глас и свеш има)у у инсгрументалу " на првом
слогу. Именице смей, снег, чйр, зйд313 има)у дво)'ак акценат у зависним
падежима )еднине: акценат )е исти као у номинативу, или '. Ова друга
варианта )е далеко веКе фреквенци]'е.
У трстеничком говору за зависне падеже у )еднини усво)ен )е
и стабилизован акценат локатива. У )'едносложно) форми долази ауто-
матски алтернаци)а дугосилазног према дугоузлазном у двосложним
формама. Само ]е инструментал донекле друкчищ. Центар Жупе у овоме
[е отишао корак дал>е.
Тамо |е, а и у неким другим деловима жупског говора, дугоуз-
лазни регистрован и на )едносложним формама.314
Напомена: ово важи само за именице ко)е обележава)у нешто не
живо. Уколико обележава^у живо, акценат ;е исти за све падеже )ед-
нине изузев инструментала неких од ових именица: мрав/мрава/мраву/
мравем, црв/црву/црвем, друг/друга/другу/другем.
Дакле, код I групе заступлена ) е репарти-
ци)а на принципу зависни/независни падежи,
а у ) е д н о и репартици)а по критери )у живо/
.неживо.
260. У ово) групи )едино именице члан и жлеб има>у изузетан
акценат. У свим падежима )е кратки акценат на истом слогу као и у
номинативу. 1едино инструментал има колебан>а: чланем-чланём, ж.ьё-
бем-жл>ебём .
Именица члан вероватно )е касни)е ушла у ова) говор па )е анало
гиям усво)ен и друкчи)и акценат.
261. У множини ова два именичка типа има]у скоро под)еднак





Разлике су по;единачне и углавном у зависности од бро)а слогова.
Акценат )е у пару генитив/локатив на старом месту и примери
с помереним акцентом су манье фреквенци)е. У пару датив инструмен
тал акценат )е више на наставку него померен према почетку речи.
Изузетак су именице клуч, дуг, сшрук.
И именица дан има неких специфичности: данови и дани дана и
дачбва'дачима и дановйма/дИновима.
*" В. ДаничиЬ, Акценти, 19—20.
"• В. ДаничиЬ, Акценти, 20—21.
ш В. А. БглиЪ, Енциклопеди)а Стано)а Стано^евиКа IV, 1072.
90 Душан .|овиЬ
262. СледеНа група именица акценатски се тако!)е разлику)е од
ДаничиНевих примера:








Као што се види, зависни падежи )еднине углавном одговара^у
ДаничиНевом типу. С повеНажем бро)а слогова межа се квантитет ак
цента, али акценат оста)е на истом месту. Исто )е тако и у множини:
га]шани, гарйатша, гащана.
Разлика према ДаничиНевом типу )е у дужини финалног слога у
номинативу и акузативу. Друга интересантна чиженица )е што има ду-
л>ежа финалног слога и у именица ко)е се не завршава]'у на сонант.
Све друге именице овог типа, нпр. лавеж, нйбо], йрйрез, сушон
и др. има)у '. Извесне именице ко)е ДаничиН наводи, у трстеничком
говору никако не посто^е, нпр . руце,ь,усйреш, назшь, насай, йлашацш итд .
263. И наредна малобро)на група именица има промежену ситуа-
ци)у према ДаничиНевом типу:







У зависним падежима извора, сведока, шавана. У II зони алтер-
нативно сведока, и сведока. Ме^утим, у личним именима акценат се
.межа: 1ована, Воиина, 1ованём, Воийнём. Исто тако двоструке акце-
натске вредности )авл>а)у се и у сведдкём/сведокем.
264. Именице конац, лонац у множини има)у концы, лднци; гени
тив/локатив конаца, лонаца; датив/инструментал кбнцима, лднцима, по-
некад с инфиксом кбнчевима, лбнчевима. У пару генитив/локатив )авл>а-
)У се и лонаца, конаца. Акценат одговара ДаничиНевом типу у кднци
{конаца.31* Слично )е и у вёнци, вёнаца, вёнцима, али се чу)е номинатив
с акцентом вёнци, што )'е сасвим друго него код ДаничиНа и што )е ус-
ловл>ено аналоги)ом према )еднини: вёнац'вёнца. Тежжа за у)еднача-
важем система )'е уосталом врло евндентна у овом говору.
*" В. ДаничиК, Акценти, 26.
"' В. ДаничиЬ, Акценти, 26.
1,7 ДаничиЬ, Акценти, 29.
"' В. ДаничиЬ, Акценти, 31.
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265. Именице типа рак-рака и гној-гноја у једнини остају с истим
акцентом, у првом примеру, и промењеним квантитетом, у другом.
У множини ове именице имају слична колебања као именице типа друг
(в. т. 261): ракбва-ракова, гроббва-гробова, раковйма-раковима итд.
266. Именице дван и брао у једнини имају ', сем у инструменталу,
где поред обичног ', имају и л на наставку. У множини је овнови, ов-
новајовндва, овновйма'овновима. Исто је тако и с именицом орао.
267. Именица змаџ такође има извесних специфичности у акценту.
У једнини је свуда кратки акценат. У множини је змаеви, змаевајзмаева,
змаевйча/змаевима. Акузатив има исти акценат као и номинатив.
268. Највећи број вишесложних именица има акценатске односе
који одговарају књижевном језику. Само у неким правцима трстенички
говор, а и косовско-ресавски дијалекат у целини, има свој властити пут.
269. Известан број именица које у Даничићевом матери јалу имају
" на иницијалном слогу и дужину на ултими, у трстеничком говору
имају " на ултими:






У зависним падежима једнине ова група разбија се на неколико
акценатских подгрупа:
а) бадњака, бадњаку, бадњакем
б) гаврана, гаврану, гавранем
в) бачвар, бачвара, бачварём. Овакве исте акценатске односе
имају и гуслар, воћар.
Акузатив има акценат као номинатив, односно гентив.
У множини је такође доста разлика у овом акценатском типу :
бадњаци/бадњака/бадњацима
гаврани/гавранови, гаврана/гавранбва, гавранима/гаврановима .
Именица меур се у множини акценатски слаже с претходном.
Тип гуслар има акценат гуслари/гуслара/гусларйма.
270. Именице које у Даничићевом материјалу имају друкчији ак
ценат у локативу према осталим падежима, у овом говору се неједнако
понашају. У извесним случајевима акценат локатива се шири и у оста
лим зависним падежима, у другим, акценат номинатива се шири у
локативу.
Даничићев тип воздух, локатив у воздуху. Затим дувар дувару319,
ича овакав акценатски однос у трстеничком говору:
вазду(к), ваздуа, ваздуу, или ваздука/ваздуку
Дувар или дуар, дуйру или дувару, или дуару,дувару.
"• В. Акцекти, 37.
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Дугоузлазни акценат у локативу )е велика реткост. Именица
Земун, ме!)утим, редовно )е с тим акцентом, у локативу, али и у другим
зависним падежима: Земуна\3ем$ну . Врло често се ова) акценат чу)е
и у случщу и др.
Исто тако и ДаничиКев тип са " у номинативу и дужином на фи-
налном слогу с промешеним акцентом у локативу у ' не одговара стан>у
у трстеничком говору. Ова група има у)едначене акценатске односе
према номинативу. На та) начин )е аналогиям успоставл>ен у)едначен
систем :
камен1камену, углен'углену, йр'сшен/йр'сшену.3-0
271. Именица гушшёр321 у трстеничком говору има " на истом
слогу и не мен>а га ни у )еднини ни у множини.
272. ДаничиКев акценат у речи сасшавак/сасшавци322, у трстенич
ком говору има дублетне форме: СасшавакЮасшавци'Сасшавака =
назив места, и сасшавак'сасшавка'сасшавци/сасшавака/сасшавце = обе-
леж)е об)екта доби>еног саставл.ан,ем. Ова друга варианта донекле
одговара ДаничиНевом типу. У нашем случа)у акценат има диферен-
ци)алну семантичку вредност.
273. У ове три именице акценат )е друкчи)и него у ДаничиКа:
Трстенички говор: банбвац, интерес, кантарйЬ.
ДаничиЬ: интерес, бановац, кантарйЬ323
Разуме се, у осталим падежима )еднине и множине ове три име
нице има>у у овом говору различите акценте )ер припада!у различитим
акценатским типовима:
бановац\бан6$ца\бандвце\бан6щи
интерес не мен,а акценат ни у )'еднини ни у множини
каншарйН\каншарйНа\каншарйНу
274. СледеКа група по ДаничиЬево) класификаци)'и )е акценатски
врло компактна. У трстеничком говору )е са доста разлика.






С ДаничиЬевим примерима слаже се прва варианта именице
]езичиН и друга именица йобрашим. У осталим падежима )еднине и
множине разлике су свуда присутне, нпр.
а) Именице 6ар]ачиН и дун§ёрин не мен>а)у акценат у )еднини.
У множини прва именица има дво)аки акценат у пару генитив локатив :
*'0 Акценти, 38.
1,1 Акценти, 38.
"' ДаничиЬ, Акценти, 35.
»" В. Акценти, 39.
"4 В. Акцента, 40.
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бар]йчиНа1бар)'ачиНа. Друга има углавном л на првом слогу: дунЦера,
али се спорадично и овде чу)е акценат на пенултими: дун^ёра.
б) туман и ]езйчиН има^у ' на пенултими у )еднини у генитиву/да-
тиву/локативу. У инструменталу има]у " на наставку и понекад с по-
(авом ' на ултими. У акузативу )е акценат као у генитиву, односно као
у номинативу.
в) йобрашим има кратки акценат на пенултими у )еднини. У мно-
жини су забележени само номинатив и акузатив с истим акцентом као
у )еднини.
275. Именице типа Прн>авбр, Веселйн, Вукашйн, Вукоман, госпо
дин не одговара)у ДаничиКевом типу само у дужини финалног слога .
ДаничиЬ има акценатски однос ' + ~323, а трстеничкки говор " + п.
У зависним падежима )е Вукомана, Веселила, Вукоману, Веселйну,
Вукоманём, Веселйнём, што сасвим одговара ДаничиЬевом типу бар]акшар.
Именица Пр\ьавор има акценат Прн>авора, Пр/ъаворем и иде у исту
трупу са дунЦерин (в. т. 274/а).
276. Именице йрёзимегьак и анашемник3-* има)у други акценат
у овом говору: йрезимепак, анашёмник (и натёмник, натемнйк). У за
висним падежима )е исти акценат као и у претходно) групи.
277. Именице типа лажл>йвац има)у таког)е друкчищ акценат него
у кшижевном )езику: лажлйвац, лажлйвца, лажл>йвцу. У )еднини )е
свугде '. У множини се мевьа у генитиву и локативу : лажлйваца, и у
пару датив/инструментал : лажлйвцйма. Такав )е акценат и у Босанац,
Дренбвац, Медве1)йнац, Мща]лбвац, Црногбрац итд.
Разлике у акценту су и у именици навйлак, навйлка, навйлци,
навйлака, навйлцима.
278. Известан бро) именица )авл>а се с дублетним акцентом у
номинативу )еднине:
а) удбвац-удовац. Прва варианта )е чешКа. У III зони посто]и
само други акценатски тип.
б) грббле-грдбле )авл,а се алтернативно. У I зони )'е први тип
нешто веЬе фреквенци)е.
в) кбн>-кдн>: по)ава )С факултативна, али )е у III зони познат
само други тип.
г) Као и у неким другим ди)алектима акценат има диференци]алну
улогу у разликованьу имена исте гласовне структуре :Бранко>Бранно,
Жйка1Жйка, №ика\Мйка итд.
279. Остале именице углавном одговара )у акценатском систему
кьижевног )езика. Тако )е са именицама типа грЩанин, Гружани^27,
безобразник, воденйчар32* итд.
280. Именице страног порекла акценатски одговара )у законито-
стима ко)е важе за ова) ди)алекат, нпр. бифё, айараш, вагон, 1айан,
шлдсер, авибн, Парйз, Пшалииа, йбздришше и др.
"4 Акценти, 43—44.
"• В. ДаничиЬ, Акценти, 52.
**' В. ДаничиЬ, Акценти, 42.
*** В. Акценти, 53.
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Акценаш именица среднее рода
281. Ова категори)а именица нема великих разлика у акценту
према кнъижевном )езику, али извесне разлике ипак посто)е. Оне су
везане за друкчи)у еволуци)у овог феномена у косовско-ресавско.ч
ди)алекту.
282. ДаничиЬев акценатски тип гр~логрла, колокола (ном. щ.:
ген. щ.), на)веКим делом има)у исте акценатске односе и у трстеничком
говору. Разлике су само у по)единостима и то на)чешКе у генитиву
множине.
Трстенички говор ДаничиЬев материал




У ген. мн. акценат се повлачи на дужину финалног слога.
У пару датив /инструментал ни)е исти акценат у свим именицама :
зрнйма и зр~нима, али само жйшйма. Затим редовно: ]ушрима, рёбрима,
нёдрима.3**
Напомена: Овде се не узима у обзир морфолошка варианта у щ.:
ребро!рёбреша, колено/коленёша (в. т. 242), где повеЬан бро) слогова
условл>ава и промену акценатског типа.
283. Од повеЬе групе именица са ' на првом слог>', у овом говору
су само неколико различите.
кандйло, варзйло, наслёсшо (= наследство)331
284. У генитиву множине има тако!)е извесних разлика и код
других именица:
ДаничиК: колена, корйша
Трстенички говор: колена, корйша
285. ДаничиЬев акценат у именици сведочансшво332 у трстеничком
говору се дул>и — сведочансшво .
286. Из )единствене ДаничиНеве групе са " на првом слогу и
дужином иза акцентованог слога333, у трстеничком говору разлику^у
се следеКе именице:
а) йоздравл>е!йдздрав.ье, зламёьье
Ове именице у свим падежима задржава)у исти акценат.
б) блашанце, брдачце, )езёрце, иедарца, остреце, суначце, шу-
Ъйнсшо.
287. У ДаничиКевом матери )алу и следеКа група именица ]'е акце




"* В. ДаничиК, Акценти, 60.
■■* Акценти, 67.
Трстенички говор 95









Од свих ових именица само игралиште одговара ДаничиКевом
типу. У осталим ]е акценат тамо где )е у ДаничиНа дужина . У зарукав-
.ье )е овакав акценат вероватно према рукав, у куйусишше — према
веЬем бро)у именица у ко;има )е акценат на деривационом наставку
-йшше: дерйшше, девоичйшше, бурйшше итд.
288. Посто)е )ош неколико специфичних разлика према кн>и-
жевном )езику:








Именице сунчапе и йравдагье има)у на истом месту акценат као и
напред наведене, али без дужине на претходном слогу. Акценатски од-
нос )е у Вука " + ~, у трстеничком говору " + ~ . То потвр1)у)е
закл>учак да )е тенденци)а овог говора да акценат буде на месту где )е
у кшижевном )езику дужина без обзира на то какве )е природе акценат
испред дужине у киьижевном )езику.
289. И следеЬа група именица има доста разлика према кн>ижев-
ном )езику, али )е карактеристично што и у ню) посто)и процес ко)и
)е у току из кога резултира акценатска дво)ност:








За ове именице карактеристично ]е што све више преовла1)у)у
форме с кратким акцентом, нарочито у III зони. Овако )е код огром-
ног бро)а глаголских именица изведених на ова) начин. Исти феномен
поегози и у неким облицима одговара)уЬих глагола:
исшерйвао исшерйвао, исйийшвао\исйишйвао итд.
"* ДаничиЬ, Акценти> 69.
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290. Глаголске именице изведене од глагола VI врете )'едним де
лом сличне су акценатском типу датом у т. 289, али има)'у интересантан
однос према истом акценатском типу у кшижевном )'езику и према гла
голима од ко)их су настале, нпр.
Трстенички говор : забав. ьа/ье, заседание, набавлан>е
Юьижевни )език: забавлаьъе, заседание, набавлан>е.
У ово) именичко) групи акценат )е на месту где )е дужина у кн>и-
жевном )езику без обзира на то што каижевни акценат не претходи
непосредно слогу под дужином.
291. ДаничиКев акценат у )еван1)ёле, Помдравле у овом говору
има акценат на месту дужине, али )е акценат узлазан: }еван1)ёле; у По-
моравле )е силазан као у акценатском типу зарукавле (в. т. 291).
292. Именице средгьег рода ко)е проширу)у наставак са н или ш
има;у разлика према истом типу у ДаничиЬа






кл>^се/кл>усёта и кл>усе/кл>усета кл>Усе/кл>усета
парче/парчёта и парче/парчета парче/парчета
свшьче/свйнэчёта свйн>че/свйн.чета
Напомена: о именици /а/е, ]а]це в. т. 251.
1единствена ДаничиЬева група разби)а се на неколико подгрупа у
трстеничком говору:
а) На)бро)'ни)а ]'е типа брекче/бравчёша. Такав акценат има|у и
двосложне именице гу~н>че, к$мче; затим тросложне: жиейнче\живйн-
чёша, ждребёнце/ждребёнцёша, шелёнце\шелёнцёша .
б) Из ове групе се сасвим издва)а именица и с е. Такав акценат
има)у )ош и кёрче/кёрчеша, блйзне/блйзнеша.33*
в) Именице клусе и йарче су акценатски дублети. Први тип спада
у групу именица под а, други у групу под б.
г) И именица деше има донекле друкчищ акценат од осталих.
У генитиву/дативу/локативу не оста)'е дужина испред акцента.
ДаничиЬев систем ' : \ у трстеничком говору )е или кратак: кра-
так, или дуг: неакцептована дужина + кратак акценат, или дуг: кратак,
али с промешеним местом акцента.
293. ДаничиЬев акценат у именицама ма]мунче, наконче, у овом
говору има)у друкчи)'и акценат: мщмунче, наконче (наконче).
294. Именица варошанче тако^е не одговара ДаничиЬевом акце
натском типу. У овом говору ;е варошанче. Тако )е уосталом и у мушком
и у женском роду: вардшанин, вардшанка. Акценат )е вероватно према
варош, па се повеЬавагьем бро;'а слогова при гра^ешу нових речи меша
и акценат.
аз'' В. Акценп:, 71.
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295. Остале именице средшег рода у акценатском погледу нема)'у
битнищх разлика према кн>ижевном )'езику, нпр.
Именице типа село оста)у с кратким акцентом у свим падежима
)еднине и множине на истом месту. Акценат се )едино меша у пару ге
нитив локатив множине, где )е ", али на истом месту.
296. Тип сёно и мёсо има)у акценат без промене у )'еднини. У мно-
жини сёна, генитив/локатив сёна, датив/инструментал сёнйма . Именица
м е с о никада се не употребл>ава у множини .
Именички тип одело, ойёло има тако!)е акценатске односе као у
кн>ижевном )езику.
297. Упоре1)иван>ем Даничивевог материала и акцента трстенич-
ког говора добила се доказ да )е ова) говор, а у ширем смислу и цео
косовско-ресавски ди)алекат, имао властиту еволуци)у. У на)више
случа)ева )асно се уочава тенденци)а по]едноставл.аньа акценатских од-
носа. Тедна од битнищх особина )е тенденци)а везиван>а акцента за де-
клинациони или деривациони наставак.
И дал»е, тежн>а )е да та) слог буде дуг без обзира на то да ли )е у
юьижевном )езику дуг или кратак.
Поред фонетских услова ко]и су створили или ствара)у могуЬ-
ност по)аве ~ на месту кратког акцента, он )е ту и због природе акценат
ских односа у овом говору, кратки акценат )е у великом бро)у случа]ева
повучен са улгиме. Ако се тенденци^а везиваньа акцената за ултиму
ипак реализу)е, ту обично може бити само ~.
Именице II врсше
298. Систем деклинационих наставака прости )и ]е у овом говору
него у к.ьижевном )езику. У (еднини су синкретизовани генитив/датив/
локатив :
Генитив: ош куНе, од Медведе, ош Сшауке, ис шшале, ис кошаре,
кош сесшрё, код ма~}ке, ко ШуЦё жене, комад гибанице, комаш йо-
гаче, са црешн>е, с крушке итд.
Датив: окрёнй се сесшрё В. Д., к рёкё, ошйшо ка Мораве Мед.,
ошйшла к н>дне мй]ке Мм).
дао жене свё шшо ]е имао, йодаи мй]ке В. Д, йрийадне комунё, немо
се После жалиш Мла^ё, Мйкё АншМу Нёрка, реко жене В., мое
жене ушрайшие . . . онём 1бчйНу жене, Швдем деде Т., овд)зи се
сшрё, кажем мй]ке Т., ошйшо куНи, морам да койам ]еднё жене,
кажи шо твоем дёди, носи мое Нёркё Мед., осшавио свё Нёрки В.,
девд)ки куййла намешНа} Т.
Датив )е слободан или се употребл>ава с предлозима.
Локатив: ради у Омашници, у }еднё куНе, у задруге, у шу$ё куНе
и башшё, у йр.ьуше, на машине, овй шшо беу По йуш, По бдрбё В.,
у Огийаонице, ки у Медведе, ради у фабрике, разбацали свё По собе,
йо неделе Не скйдамо йокривач с лозё, йрашила По Уованке В. Д.,
7 ДкЬлектолошки эборник
Ф8 Душан }овик
у ливаде, у сваке земле йма закон, на какё си службе, на онё йу-
шшй/ье све свила, све сшобанке оставили на йогаче Т., на онё Ну-
йрйце, на мушё (на ме!)и) Ми)., вйди се йо мщке кака Не бйдне
Нёрка Ми).
Датив и локатив с наставцима као у кн>ижевном )езику све чешЬе
су у говору мла1)их, у говору старших далеко ре!)е. Мейутим, и стари)и
ионекад употребл>ава)у кшижевне форме, нпр.
одазвали се држави, ради у Омашници, на 1асйки, радио ;'е млого
на Талщанки (пшеници) В. Д., «а ладно; зем.ьи, увашио ше у лажи Мед.
У говору мла^их )е несравшено више у употреби:
дао мй]ки (и мащи), куййо дев6)ки, йрёшйо Дани, донео жени из
ройсша . . . Ми)., ошйшо к Морави Мед.
у Сугубини, у /ьйви, на ал>йни Т., йма воденйцу на Морави Мед.,
на купи дуйли йрозори В. Д., од ]учё скйНе йо Сшойан>и Т. итд.
У говору стари;их )е, наравно, на]'веЬе фреквенци)е косовско-
-ресавски локатив:
била йо бдлница, йо авлица оставили кола Мед., йошрошйо све йо
кафана В. Д., само йде йо слава Ми).
Старищ посебно брзо усва)а)у кн,ижевне форме именица ко;г из
социолошких или других разлога доби)а)у веЬу фреквенци)'у, понавл>а)у
се често путем разних средстава масовне комуникаци)е, нпр. о д а з -
нати се држави. Израз )е био у речнику конференци)'а првих
поратних година, у доба откупа и акци'а. I а с и к а \с опет спомишана
на разним састанцима )ер )е позната по борби у току другог светског
рата. Акци)а за се)ак>е ,,Тали)анке" унела )'е и кн,ижевне форме у )е-
зик овог кра)а.
Овде треба додати да )е утица) говора III зоне такоЬе присутан.
У говору ове зоне посто)'е само кн>ижевне форме локатива и датива.
Употреба примера код овиме куКи посебног )е карак-
тсра. Вероватно )е поступно усва)а1ье киьижевних облика створило
овакву мешавину у употреби. Сшудйрао кад и Вё.ьи БёлйНу Нёрка посе-
сивна )'е форма датива. Датив к у Ь и наставак )е меких основа ока-
мен>ен у прилогу, али )е ушао у падежни систем као посебна форма.
299. Синкретизам генитива/датива/локатива обухватио )е не са.чо
облике, веК и прозоди)ске карактеристике (в. т. 310 и дал,е).
Према шест падежних облика у кньижевном )езику и ди]алек-
тима ко)и су му у основици, трстенички говор йма пет.
300. Об)аипьенъе синкретизма генитива/датива локатива веЬ )е
одавно дато. Реч )е о укрштаи.у бивших палаталних и тврдих основа.
У генитиву финално -е )е од -е, у дативу и локативу од -ё. Дужина у
генитиву )е стара. Пренета )е аналоги )ом и у остала два падежа у изве-
сним типовима именица. Наставак -е за генитив особина )е и кшижев-
ног )езика и великог бро)а српскохрватских ди)алеката. Усва)ан>е
е < ё за датив и локатив у складу )е с врло великом доследношЬу у
замени ё са е у косовско-ресавском ди)алект>-.
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Вокашив
301. У говору стари )их л>уди вокатив има два наставка од мо-
гуКа три у кн>ижевном )езику: -о и -а.
Све именице женског и мушког рода образоване деривационим
наставком -ица, а ко]е обележава)у лица, има)у наставак -а, као у но
минативу :
Аница, Драгица, Марица, Мйлица, Ллица, Сшаница, Затим, Ву-
койца, Добрица, Ъурица, Милойца, Радойца итд.
Именице типа балавица, дечйца, гладнйца, мазница, мученица,
ошровница, йрэйалица, йщаница, сва^алица, Нуркица и др., има)у и на
ставак -о. У говору млаг)их, наравно, много )е чешКе -е под утица )ем
кк>ижевног )езика.
Именице абаиииа, бЩаиииа, бурегцйца, вйнийиа, владйка, има)'у
алтернативно -а и -о. Први наставак )е далеко веКе фреквенци)е. Овом
типу припада веКи бро) именица, нпр. Нйшлйиа, ракйийца, са)цйиа,
судйуа, скелецииа, сйлецииа и др.
Именица йойа има исюьучиво -о кад )е у ово) форми. Интересантно
]е да ]е овакав наставак увек кад се употреби ознака поштован>а или
друго испред именице: госйодин йдйо, дче йбйо итд. Иначе )'е то именица
друге врете и тада има искл>учиво вокатив са наставком -е, као и у
другим именицама ове врете.
Вокатив )е овакав у целом косовско-ресапском ди)алекту. Коле-
бан>а и разлика има )едино код именица на -ица у косовско-метохи)ском
говору.13* Наставак -а у именицама овог типа има широку ареу распро
стирала. Познат )е и чакавским говорима, херцеговачком ди)алекту33',
црногорским говорима итд.
Именице настале деривационим наставком -он>а: Бёлбн>а, гла-
вон>а, ндед/ъа, Сйвдн>а, Шарон>а итд., у вокативу има)у наставак као у
номинативу. Мег)утим, посто)и ]една изузетна особина. Ако именица
служи као име вола или краве, нпр. Белка, Сивка, Шарка итд., за во
катив се поред пуне употребл>ава и знатно редуцирана форма: Вёл,
Бал, Ру) (Ру)ка), Шар и др.
302. На)основни)е одлике структуре именица ове групе у )'еднини
су следеЬе:
а) номинатив: -а
б) генишив, дашив, локашив : -ё или -ё. У локативу )ош посто)'и и
спорадична по)ава -и код стари)их, а врло честа употреба овог наставка
у говору млаг)их.
в) акузашив : -у
г) вокашив: -а или -о, и сасвим ретко наставак -е
д) инструмента. 1 : -ом или -ом
"• В. Речник Глише ЕлезовиКа. О томе говори и проф. М. СтеваноннЬ,
Ъаковнца, 104.
"' В. Д. ВушовиК, Ист. Херцег., 36.
100 Душан 1овиЬ
Осшале облике ]еднине
303. У вези Предлог с + атрибут + стран употребл>ава се ова
форма ко)а )'е у )езичком осеЬанъу представника овог говора облик име-
ница страна.33* Ово )е констатовано више пута у везама следеНег типа:
с овё стран, с онё стран, с шё стран, али не и у вези с облицима других
речи, нпр. с мое стране, с гьегдве стране итд. У говору Дубровника,
тако!)е )'е констатована ова по)'ава.ззв
304. Именице чёзе, вйле, рогуле, грабуле, дрбмбуле има^у у ово.н
говору и )еднину и множину. Исто )е тако и сименицом новина-нЬвине .
Множина
305. Као и код именица I врете идентични су генитив и локатив:
дошо од оваца, йошо од онё куНа В. Д., кот йрве куНа Т., из гьйва
код Мораве Мед., итд.
скйНе йо окёнй, йушшили су и йо н>йва, }ури йо овацй Мед., йушшили
и да скйНу йо лйвада В. Д., йо воздан се вучё йо сокока и шуЬё куНа
Т., ломи се йо онё гудура В., била йо бблница Мед., йо авлиуа
оставили кола Мед., йошрошйо све йо кафана В. Д., само йде йо
слава Ми).
кад у Шумарица Ми)., бйлй се йосакрйвали у онё кошара, мсн>ё
муар у шу^ё нзйва В. Д., у шу!)ё бакча Мед.
на онё луде глава . . . Ми)., на кдшула свуд навёжене ... В.
306. Генитив/локатив зна)у само за )едан деклинациони наставай.
Тенденци]а )е да се консонантске секвенце не разби)а)у. Уколико се
разби)а)у, )авл.а се алтернаци)а в\а:
дваез банака Т., сто ши макака, сто божи макака В., у те фамй-
лиие йма йёш Миланака (од Миланка) В. Д., набрао дЬсша босша-
нака (врста крушке) Мед., ейрёмйла дёсеш черага (за уда)у) Ми).
Има случа)ева кад се секвенце не разби)а)у, али се у том случа)у
не употребл>ава наставак -и, век облик за номинатив/акузатив :
дао дёсеш койке шеНёра Ми)., йма шамо млого букве Мед., йма
млого цр*кве В.
307. Именице йашн>а, слушн>а, йрашн,а и ел. у множини се обично
нг деклинира^у. Неке од апстрактних именица има)у само )едан облик
и за ]еднину (в. т. 531).
Именица мблба ретко се деклинира, а кад се употреби облик ге
нитива, онда ]е мдлаба.
"* О пореклу ове форме в. Р)ечник 1АЗУ. Тамо )е наведено и у кодом се
случа)евима употребл.ава.
град 196
"• В. А. Б:лиЬ, Истори)"а ерпскохрватског )езика И/1. Друго издавье. Бео-
2, 51.
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308. Према томе, синкретизовани су следеКи падежи:
а) номинатив, акузатив, вокатив: -е
б) генитив, локатив: -а или -а
в) датив, инструментал : -ама
Гласовне алшернацще у основы
309. Потпуно )е ликвидирана алтернаци)а к, г, (х) са ц, з, с у да-
тиву и локативу синг:
на руке, мй}ке, на ноге, у Пожеге, снае.
То се односи на случа)еве кад се )авл»а наставак -и у овим паде-
жима под утица^ем каижевног )езика или говора III зоне: ма}ки, де-
вд]ки, на девд]'ки, у Поокеги. Резултати ових алтернаци)а испред дери-
вационих наставака тако^е нису стабилни. 1авл>а)у се форме:
рукешйна, ногешйна, Полкешйна, рукица, ногйца, мй]кица, снй]кица-
Поред ових посто)е и облици као и у кн>ижевном )езику.
Акценаш именица II врсше
310. Неке од акценатских особина ове именичке врете веЬ су ре-
гистроване (в. т. 299). Овде се спомин,у и ти случа)еви )ер има извесних
интересантних по)единости, а и да би се дао целовит систем.
Двосложне именице ове врете има)у, пре свега, )асно издиферен-
цирана два типа. Ако изузмемо преношеае акцента и питаае преношевьа
дужина, ситуаци)а у на)основни)'им цртама одговара кн>ижевном
|езику.
Прво, именице са силазним акцентом на иници)'алном слогу за-
држава)у та) акценат у свим падежима сем у генитиву/локативу
множине :
1еднина Множина
Н. рйба Н. А. В. рйбе
Г. Д. Л. рйбе Г. Л. рйба
А. рйбу Д. И. рйбама
В. рйбо
И. рйбом
Тако )е и с другим именицама овог акценатског типа. Неке име
нице, кодема се разби)а консонантска секвенца, могу имати исти акце
нат и у генитиву/локативу множине:
гуска-гусака, йашка-йашака, кайла-кайал>а, буква-букава, вашра-
вашара, йесма-йесама.




Н. Курка Н. А. В. Курке
Курке Г. Л. Курака







Н. А. В. руке, руке
Г. В. рука
д. и. рукама
Овај акценатски тип је релативно бројан, нпр. мајка, Пёрка,
Рајка, сёнка, сёмка, сламка, травка, шљивка (шљивовица) .
Тако се акценатски понашају и вишесложне именице: Медвеђанка,
Слободанка, читанка и ел.
Из ове групе изузимају се именице без консонантске секвенце на
крају основе, нпр. преља, које у генитиву множине имају л. Таква је
именица праља, али је она у реткој употреби,
311. Именице с ликвидираном окситонезом имајуследеКе типове:
а) Н. рука
Г. Д. Л. руке




1) Пада у очи тежња да се елиминишу облици са л с изузетком
вокатива једнине и множине. Акузатив једнине и номинатив/акузатив
множине су обичнији са '.
Тако се акценатски понашају, пре свега, све именице које код
ДаничиКа имају дугосилазни у споменутим падежима:
вдјска, глам.ьа, глава, грана, грёда, душа, зима, пета, рука, среда
и др.
Међутим, акузатив једнине је увек са ', сем у именица глава, душа,
рука, које могу имати и ".
Дугоузлазни акценат у акузативу имају и све именице које у Да
ничиКа могу имати алтернативно л и ': брада, врба, клупа, стена.3№
Сва је прилика да је поред тежње за уједначавањем система, у
овом случају имала утица ја и аналоги ја према веКој групи именица типа
слуга, торба, које у акузативу сингулара имају увек '.
2) ПовеКавање броја слогова у инструменталу и дативу множине
аутоматски условљава и промену акцента у овом типу именица.
3) Интергсантно је да напоредо с тенденцијом ликвидације об
лика са ~, постоји тежња да се ' утврди у генитиву, дативу и локативу,
нпр. поред брадё и браде, главе, снаге, слане итд. Овде аналогија пот-
помаже уједначавање система. Ево неколико примера који илуструју
наведене закључке:
ударио га у главу, пала му на Руку, отйшо је на страну, на моу
душу, на ову зиму, у браду, узима на снагу.
*•• В. Акценти, 4—5.
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Тако исто и у номинативу множине:
главе су ей голе, убиле ее сшрёле, цёлу нбН су сёвале мун>е, слане убйше
ово мало ш.ъйва итд.
312. Посебно )е питан>е вокатива. Акценат у овом падежу се не
мен,а. Промену квалитета акцента у акузативу по правилу не повлачи
и промену у вокативу: в6]ску-вд)ско , душе-душе, душу-душо, куму-
кумо, йрйие-йрйце и др.
Треба напоменути да )е процес у)едначаван>а система акцента
падежа )гднине обухватио и придеве у атрибутско) функци)и уколико
|е акценат идентичан с именичким:
изгубйНеш шу луду главу Т., йружи ми шу швоу швр'ду руку Ми).,
разбйНу ши шу сёду главу В. Д.
313. Успоставл>ан>е идентичних прозоди)ских односа у генитиву/
дативу'локативу )еднине и генитиву/локативу множине, као и у дативу
инструменталу, потвр1)у)е тенденци)у овог а и других косовско-ресав-
ских говора да морфолошка хомоними)а буде пра-
Кена и прозоди)ском идентификаци)ом. Мор
фолошка структура формирала се синхрони
зовано с прозоди)ск«м процесима.
31 овим процесом следи и други: . •■-'•
Успоставлаье идентичних прозоди)ских,
ал и не и морфолошких односа у пару номина
тив а к у з а т и в )еднине: номинативу /акузати
ву множине, ко)и су идентични и морфолошки.
314. Тросложне и вишгсложне именице има>у )'ош чвршЬе фик-
сиран систем акценатских односа, нпр.:
ОН. девб)ка Н. А. девб)ке
г. д. л. девб]ке Г. Л. дево)ака
А. девощу В. девб)ке, дёво)ке
В. дев6)ко и дёво)ко Д. И. девб)кама
и. девб)ком
Велик бро) именица овог акценатског типа )е овакав. Ме1)утим
именице типа Дрендвка, Мща]ловка, Сшойагька, Сшубалка, лубёнка итд.,
У )еднини има)у искл>учиво овакав акценат. У множини га мен>а)у у
кратки све именице у ко)их се консонантска секвенца разби)а: Дре-
новака, Сшоййн>ака и др., али само у пару генитив/локатив. У свим
осталим падежима множине оста)е ".
б) Сличне акценатске односе има и акценатски тип вишесложних
именица с кратким акцентом:
бундёва, бундёве, бундеву, бундёво, бундёеом
бундёве, бундева, бундёвама
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Напомена: наводе се само за)едничке форме за све синкретизо-
ване падеже.
в) Постощ затим тип кощ у пару генитив/локатив множине има
разлика према осталим падежима:
рогула, рогуле, рогулу, рогуло, рогулом
рогуле, рогула, рогулама
У овом акценатском типу интересантно )е да се у генитиву/лока
тиву акценат нормално помера за )'едан слог напред, уколико )е на дру
гом слогу, а за два слога унапред, уколико )е на треКем слогу од почетна
речи:
берачйца-берачица, бубулйца-бубулица, везачйца-вёзачица. Исто тако
)е и у именицама воденйца, главйца, другарйца, $аволйца, йаунйца-
йауница, грумулйца, играчйца, койачйца, косачйца, мщмунйца, но-
жйца, йакоснйца, йевачйца, рукица, чобанйца и др.
Нема промене у акценту ових падежа у именицама типа йри]аше-
лица, учишелица, дакле ако )е акценат на основи.
г) Постощ )ош )една разлика према кн>ижевном )езику ко)а обу-
хвата велик бро) именица.
ДаничиЬ3*1, а и проф. А. БелиЬ342 наводе да у кшижевном )езику
постощ извесна група тросложних именица са 1 на пенултими, ко)а у
вокативу и акузативу )еднине и номинативу/акузативу множине има)у "
на иници)алном слогу, нпр. будала-будалу-будало , будале (множина).
Тако се понаша)у, нпр.:
аждща, башина, брзина, висина, вруНина, госйода, далина, дубина,
дужина, живина, ледина, рудина, чисшина, ширина, йланина,
слонина, затим именице греоша, глувоНа, лейоша, срамоша, скуйоНа.
У трстеничком говору све ове именице у споменутим падежима
има)у кратки акценат на пенултими: ледйна-ледйну-ледйно, ледйне;
лейоша-лейошу-лейошо, лейоше.
Од именица изведених на -ина само две у генитиву )еднине могу
имати акценат на наставку: йланинё, сланинё, мада и оне чешКе има)у,
као и остале, акценат на пенултими. Што се тиче именица на -оНа, -оша
обично има)у дуги акценат на наставку, а ре1)е кратки на пенултими:
од греошё, глувоНё, лейошё, срамошё, скуйоНё
Именице на -ина у великом бро)у има)'у акценатске дублете у ге
нитиву и локативу множине:
долина-долина, ледйна-ледина, йланйна-йлйнина, али само башина.
С друге стране, именице на -оша, -оНа, кад има)у множине, има)у 1е-
динствен акценатски тип:
лейоша, срамоша, греоша итд., али само ажда]а, будала.
Као што се види, други именички типови меша)'у акценат.
141 Акценти, 10—11.
*" В. Истори)а срп;.<эхрзатског )езика, к». 2/1: Речи са деклинациям, Бео-
град 1962, 44—45.
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315. Иченички тип вода, глоба у номинативу-акузативу-вокативу
има кратки акценат на основи: вдда-вдду-водо. У генитиву/дативу/лока
тиву има акцгнат на наставку: воде, инструментал водом. Колебааа по
стоев у именици р Ь а, ко)а може имати акценат и на основи и на на
ставку у генитиву/дативу/локативу и инструменталу .
Поред тгнценци)е да се акценат утврди на наставцима у по)единим
случа)евима, овде )е потребно напоменути да посто;и тенденци)а да се
генитив, датив и локатив )еднине поред акцента воде, утврди акценат
номинатива, па се )"авл>а факултативно : воде-водё, жёне-женё, зёмла-
-землё, ноге-ногё, сесшре-сесшрё, козе-козё и др .
У множини, ме^утим, ова група именица понаша се не^еднако.
У номинативу/акузативу/вокативу све има)у акценат као у номи
нативу |еднине. М^утим у генитиву и локативу множине посто)е
два типа:
а) дасака, земала. Овако )е у свим именицама ко)е разби)а)у
консонантску секвенцу (наравно, ово се односи на оне ко)е има)у мно-
жину). Тако )е и са именицама игла, игра, мёшла и у неких других ко;е
нема)у консонантску секвенцу: вода, буа, змйиа, муа итд. Ово )е особи-
на и црногорских говора.
Неке од ових именица могу имати алтернативно акценат на на
ставку или на основи: дасака-дасака, мешала-мешала.
б) Иченице типа глоба, жёла, р~*)а, суза има)у у генитиву мно
жине ~ на основи.
У пару датив/инструментал множине ове именице се тако^е деле
на две групе: ]едне, ко)е има|у акценат на првом слогу, нпр. вддама,
глобама, даскама, желама, змйиама, ^ама, соама (сохама), сузама;
друге, има)у акценат на другом слогу од почетка, нпр. женама, шлама,
козама, мешлйма, децама итд.
Из ове групе потпуно се издва)а именица ва]да, ко)а има акценат '
щда и понаша се акценатски као акценатски тип шрава, нпр. ва]да,
вщдё, ей]дом.
316. Именица грдница?™ има друкчи)и акценат у овом говору:
гроница и такав оста)е у свим падежима )еднине.
Као што се вици, разлике према кн>ижевном )езику ман>е су него
У именица I врете, али их ипак има. На]битни)а )е, свакако, тежн,а да
се елиминише тип с покретном алтернаци)ом: грана-грану-гране .
За све групе и акценатске типове ко)и овде нису споменути карак-
теристично )е само да има^у разлике у границама општих диференци)а-
ци)а ко)е посто]е измену ди)алеката ко;и су у основици гаьижевног ]е-
|езика и овог говора. То су два ди)алекатска типа с посебном еволуци-
)ом, али са 31)едничком основой. Према томе разлике се могу посматра-
ти у паралели ; механизам односа )е скоро увек предвидъив .
**' В. ДаничиЬ, Акценти, 9.
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Именице III врсше
317. О именицама III врете об)авл>ен )е посебан чланак.344 Мате
ри (ал за та) рад на)веЬим делом |е из ове ди)'алекатске зоне. Нема дру
гих знача )ни)их података ко)и би друкчи)е осветлили ова) проблем.
Овде Ьемо навести само неке моменте карактеристичне за именице ове
врете у зони Трстеника и косовско-ресавском ди)алекту.
318. У споменутом чланку констатовано )е да ова именичка врста,
иначе на)ман>е деклинабилна и у кн>ижевном )езику, има )ош манье
облика у овом говору. Пре свега, не посто)е два облика за инструментал
)еднине. На та) начин ликвидирана )е добро позната репартици)а и мо-
гуКност диференциратьа неких односа у оквиру инструментала . Па-
дежни систем )е овакав:
Н. А. радос
Г. Д. В. И. Л. радости
У инструменталу с моом радости. Наставак -у очуван )е само у
прилогу ноНу, а према томе и дагьу.
319. Велик бро) именица ове врете има колебаньа у роду. То )е
нарочито уочл>иво у неким падежима, посебно кад су у вези с атрибу
том, или кад конгруира)'у с именским делом предиката, нпр.
крв му йдшо на нос, йдшо ши крв на нос, да ми ша со В., уморйо
ме жёЦ, додай ми ша со, за ша рёч Ну га луйим сас кос, лёйо жй-
вйм сас влас В. Д.
Колебаньа у овом смислу су готово у свих именица ове групе.
Неке од именица ове врете употребл>ава)у се и с наставком име
ница I и II врете: крвл>ем-крв.ъом, сд.ьем-едлом, машНем-машНом и др.
Именице ове групе нису ни онолико бро)не као у кшижевном )е-
зику. У говору се избегава деклинаци)а. ЧешКе се употребл>ава описна
конструкци)а са обликом номинатива, односно акузатива, а ре1)е неки
други падеж.
Чешке су у употреби именице ко )е обележава)у матери)алне пред
мете, ре!)е оне ко)'е обележава)у апстрактне по)мове. Код ових других
на)чешЬе су у употреби оне ко)е се непосредно тичу човекове егзи-
стенци)е:
младое, сшарос, ж'алос, лубав, смрш. У последнее време повеКава
се фреквенци)'а именица влас, свес, што )е условл>ено извесним социо-
лошким факторима.
1едан део ових именица познатих кшижевном )езику ова) говор
уопште нема, нпр. йлесан, обишел, разборишосш, мресш, ласш, швар,
крошосш, шанкосш, сладосш, об)екшивносш, несмошреносш , йрешвра-
носш и др.
.Именица благодеш употребл>ава се само у номинативу: шо^е^ёдан
благодеш (или то )е )ёдна благодет).- . •■.-;.• ■'.;....: .•..-• ..;-
"* В. Мо) чланак, О проблему именица III врете у неким штокавским гово
рима. Зборник за филологи )у и лингвистику Матице ерпске IV—V, Нови Сад,
156—163. ' •• -
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ВеЬ )е речено (в. т. 245) да у овом говору не посто)и велика трупа
колективних именица на -ад, познатих неким другим штокавским ди-
)алектима.
320. Именица ствар у номинативу акузативу множине има факул-
тативно -е или -и:
сшэё ли ши шё сшварг? Мед., йродамо сшваре, да куйим сшваре"?
В., йма сшвари Мед.
Партитивни генитив и бро)на конструкци)а ове именице, а и оста-
лих, има редовно нкггавак -и. У тим конструкци 1ама нема мешаньа с и.ме-
ницама других врста:
да ми мало соли, два кила соли, изйшло млого крви, нёмаш йамсши
у главе.
321. Именице ваш и лаж313 у овом говору посто)е само по II вр-
сти: ва'ика, лажа. У изразу увашио сам ше у лажи ова именица ;е само
привидно по III врсти. Реч )е о къишком локативу од лажа.
И именица 6у*)а посто)'и само по II врсти.
322. Мач>а група именица разлику)'е се и у роду и акценатски од
)едннствене ДаничиЬеве групе:






Се.м именице ) е с е и, ко)а )е у овом говору чешЬе мушког него
женског рода, све остале су мушког рода.
У мнокини ова именичка врста има наставке као у кн>ижевном
)езику с разликама карактеристичним за генитив/локатив. Нмспанак
•)У очуван )е само у рудименту: очйиу ми, из ушииу му излази . .
Акцгнаш именица III врсше
323. Именице влас, раж (чешЬе ражанйца и ржаийца но II
врсти)317, свес, цёв, час у свим надежима )еднине има)у акцснат кго у
номинативу. У повеЬаном бро.'у слогова нре.ма номинативу у II зони
)'авл>а)у се п и ~ .
У мно-кини се ове именице ретко употреблэава)у, а кад |е и.ма)у,
акценат )е овакав: Н. А. — речи, Г. Л. — речи и речи, Д. И. — рсчйма.
324. Именица сшвар има )ош само у акузативу )еднинс акценат
као у номинативу. У осталим падежи.ма )е '-.сшвари. У множини: сшвари
**' ДаничиК наводи сало облике лаж-лажи. В. Акценти, 79.
"• В. Акценти, 81.
*•' У ДаничиЬа рамс и част сиада)у у други акценатски тип В. Акценти, 79.
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и сшвари — у номинативу и акузативу. У генитиву и локативу сшварй,
а у дативу и инструменталу сшварйма.
325. Иченице типа кбс-косши, крв-крви, ндН-ноНи има)у овакве
акценатске односе: у номинативу и акузативу л, у осталим падежима
)еднине ". У множини )е ноНи-нбНй-ноНима, кдсши-кбсшй-косшйма.
Именице на -ос(ш) : жалос, лудос, младое, радос, старое има^у
понекад акценат као у кн>ижевном )езику. У локативу )е врло често
у жалости, у болести, у младости. Понекад се и у осталим зависним
падежима са истим наставкой ]авл>а акценат као у локативу. Тако )е
остварена делимитаци)а : морфолошки идентичен пар
има различит акценат према осталим падежи
ма ко)и има )у различит падежни наставак.
326. Именица йамеш има локатив у Намети, а поред тога и у На
мети. У изразу шй нйси у йамёши (ниси свестан шта радиш) акценат
к само овакав.
Придеви
327 . Граматичке и структуралне особине придева има)у све основ-
не елементе као у ди)алектима основице каижевног )езика. Разлике
су само у по)'единостима. На)основни)е особености су ове.
328. Посто)'и процес елиминисаша разлика у наставцима одре1)е-
ног и неодре!)еног придевског вида. Процес )е познат веНем бро)у на
ших ди)алеката и то )е релативно, стара особина. Настанак процеса у
овом говору везан )е за поступно губл>ен>е разлика у видско) диферен-
ци)'аци)и, али то )ош ни)'е завршен процес, нпр.:
шй тако ддбар човек йа да Погрешит, йрдшо она лей момак, В.,
йосеко она дебео брёс, узни ши та сшар кайуш, кажу да йродао
она нов йлуг Т., лёйо мое дёше, найшо на р/)ав йуш йа . . . Мед.,
даёш ми та сшйр ш.ьивак да у н>ёму мёда наберем В. Д., каш си
доейео да те та сшар ошац рани\ Миь
обучи нови кайуш йа Не те св'ак глёда (уопште) Мед. Исказ се не
односи ни на какав одре^ени капут.
Облици нгодрг!)гног вида у позици)и за одре!)ени релативно су
чести у говору. Одрг1)еност )е имплицитна из целог контекста. Обично
су други, на)чешЬе заменички облици, носиоци одре!)ености . Процес
)е у то) фази да морфолошки обе форме могу бити носиоци одре^ености.
Обрнуто )е врло ретко. То )асно указу )е на ори)ентаци)у процеса.
У номинативу, а евентуално и у акузативу,
све више преовла1?у)у форме неодре^еног ви
да. Одре1)ени вид се поступно елиминише.
У зависним падежима, са изузетком акузатива кад )е уз именицу
ко;а обележава нетто неживо, према независним падежима )асно )е
оме1)ена делимитаци>а : за зависне падеже усва)а)у се
форме одре!)еног в^ида и за позици)е неодре-
1)ености. Процес )е при кра)у као што се види и из следеЬих
примера:
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дай ми бёлбга лёба и црнбга вина йа да вйш . . . , удала се за ондга
лёйбга дёчка, украо од ондга малого Мйлкинога В. Д., од бёлога
лука ме боли кдрам Мед., Дошо йо вёликем блашу Мед., скйни
с шага дебёлого йа нек йде бос Т., узаимй ми мало жушбга конца,
йреиёла се зеленого жйша (кукуруза) Ми)., од сшранога човёка
нема ваидё Мед., из сшарога йшъа бйие вашра Ми).
Губл>ен>е морфолошких разлика као дистинктивних фактора одре-
Ьеностинеодре^ености праЬено ]е у велико) мери и елиминисан>ем
прозоди)ских дистинкщОа у исто) функци)и. Процес, ме!)утим, ни)'е завр-
шен. Акценат )'асно обележава разлике, пре свега, у овим случа)'евима:
а) У придевима Вели, Жуши, Плави, Мали, Сшари, Црни итд.,
кад обележава)у надимке: Бёлога, Бёлем, Жушога, Жушем, Сшарога,
Сшарем, али у неодре1)ено) функци)и обично сшарога, сшарем.
б) Кад )е придев део блокиране синтагме и обележава место или
какву сталну особину матери)с:
бёли лук, бело вино, црни лук, црно вино, Црни Као, Црни врх, из
Црнога Кала, из Беле Воде, од црнога вина итд.
Напомена: кад придев обележава матери )у у извесним стил-
ским обртима, може имати акценат неодре1)еног вида. Друго, сви ови
придеви има)у )асна морфолошка обележ)а одрег)ености.
в) Одре^еност се акценатски регулише понекад и у случа)евима
као што су следеЬи:
осшало ми мило сшарога жйша, удала се у ону богашу куНу, црна
шй, шша си учинйла\ црни шй, шша си учинйо\ де Ну, црнога, да
ше склЬним\ Неодре^ени вид )е црнбга.
Ово су веЬ ре!)и случа)еви и акценат одре^еног и неодре^еног
вида се у овом случа)у меша.
329. Придеви мушког и средн>ег рода има,'у синкретизоване датив/
инструментал/локатив )еднине :
не врёдй нйшша мршвем човеку В., као онём црнем човёку, Мед.,
дошо докшор к Марковем дешешу, дао Милановем дешешу д, од-
несе Ми)., йрейало Трсшенйчкем ашару Мед., бйо е дао београдскем
Наши, йде к онём йосеченем дрвешу, да е да йиианем Бранку\ В. Д.
с Милановем синем, з добрем йлугем, де Ну сад с малем дешёшем?
Ми)., ударио га с шврдём блашем у главу Мед., з болеснем дцем,
с осшрем нбжём йосёчи ... В. Д. с шакём шврдоглавем човекем,
живи са сшарем дцем и марком Т., йрицашел>й се с богашем човекем
Мед.,
у бугарскем рашу, у йлйшкем В., йо Драгдмировем дешешу Мед.,
у лёйём кра}у Ми)., на зеленем Нилйму, на Црвенем брегу В. Д.,
воли д' узне у шуНём винограду Т., бйо у крушевачкем зашвдру,
удавйо се у йлйшке воде, у моравскем виру га нйсу могли наЬу В. Д.,
й.на сад у свакем вёликем селу Мед.
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На)вероватни)е )е да )е наставай -ем у дативу и локативу из нека-
дашвъих меких, а у инструменталу из некадаииьих тврдих основа.
Нема сумн>е да )е замена ё са е била врло знача)на за ширеше овог про-
цеса. С друге стране, наставай -ем у придевима могао )е утицати да се
та) наставай утврди и стабилизу)е и у инструмен
талу именица мушког и средн>ег рода. У косовско-
-ресавском ди)алекту посто)'и и иначе тежньа за хармони)ом морфоло-
шких односа, па )е утолико пре могуЬно да )е -ем усво)ен релативно
брзо и без обзира на карактер консонанта на кра)у основе.
Косовско-метохи)ски говори348 има)у структуру ових падежа као
и у трстеничком говору. Смедеревско-вршачки тип зна и за друкчи)е
наставке.349 У говору Ресаве и )едног дела Левча косовско-ресавски
облици употребл>ава)у се напоредо с кн>ижевним, односно смедеревско-
-вршачким.
У инструменталу се врло ретко употребл»ава наставак -им:
завршйла з добрым усйехем Мед., йрдшо е сад с онйм лёййм мбмкем
В. Д. Ови примери несумшиво улазе преко школе. У том смислу )асно
говори и употреба л- у именици усйех.
330. ГенитивДакузатив) мушког и средтьег рода има]у наставак
-ога-ега. Форме -ог\-ег могу се чути само у говору мла!)ег света ко)и
)е школован или се школу )е.
од белого, из дубокога вира, из далекого села Мед., од шога дебе
лого говедёша Не ймаш велики корис В., из лёйбга сёла, йма лёйога
ейна В. Д., заклао на]веНега овна за свадбу Мед., од на]бо.ьега вола
Ми)., с новога . . . В., ош црндга Мед., из Ьрёснога По.ьа Т., ош
кра.ьевачкога иасййа, йобёго ис крушевачкога зашвдра В., бйо се
сакрйо изо онога високога амбара В. Д.
И обрнуто: заробйо га жйвбг, дё Ну га онако слабог (болесног) В. Д.,
бблан здравог ноейцо Ми].
До данас ни)е испитано у свим нашим ди)алектима какав )е однос
употребе -ог\-ога. У трстеничком говору )е задржан систем ко]и )е по
настанку стари)ег датума. То )е )една од ре1)их по)ава да ова) говор
употребл>ава гломазни)е форме. Систем дужих форми онемогуКава про-
диран,е кратких вероватно и због тога да се очува принцип конгруент-
ности: лейог-а човек-а, мада се може претпоставити и утица) других
фактора .
331. Неки придеви има;у номинатив неодре!)еног вида, а у кн,и-
жевном )езику или уопште не посто;е форме неодре^ености тих придева
или су врло ретке:
главаи йуш уз Мораву; шй си главан кум Т., она кра]ан ]е украо
В., мбц йок6]ан бшац Мед.
"* В. Речник Глише ЕлезовиКа, нац. лени прнмери.
"' Павле ИниЬ, Ди)алектологи)а I, 87.
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Придев г л а в а н )'авл>а се и у градском, уличном жаргону,
али у овом говору ни)е реч о помодности.
Придев велик, обрнуто, има само форму велики. Исто тако
и д и в а л> обично има само форму одрепеног вида: дйв.ьи ]ёчам.
Множима
332. У дативу и инструменталу усво)ени су облици некадашнъих
тврдих основа. Утица) кн>ижевног )езика и других ди)алеката врло )е
)ак у овом правцу па се често употребл>ава у и кнъижевне форме, осо-
бито у говору мла1)их. У говору стари'их посто)е углавном облици ка-
рактеристични за ова) говор.
Датив и инструментал на кра)у наставка има)у -а, свакако према
истом наставку именица. Та) наставак се често )ав.ьа и у локативу.
Наставак -ема )е дакле за ова три падежа:
шша Неш к онема лудёма Ми)., идем к моема слашкема децама Т.,
шшо даёш шема йокваренема . . . , онема брикема коуьйНйма не
треба млбго ране В., однёси онема уморнема, йокоинема родйше.ьима
давао даНу у}едно В. Д., онема варбшкема иигёричерима не дам В.
с равнйчарскема не можеш д' изй^)еш на край, з голема рукама,
лако е вама с вашема добрема децама В., йшо с онема блесавема
В. Д., свё са зелёнема кайушйма, са жушёма уешйма од бундёве
Т., са шашавема не мож д' изй^еш на край Мед., з дугачкема
йушкама Ми).
V гфногорскема рукама Т., сакрйли се на дебёлема расШовйма йа
оданде йуцали, раейалй е йо шема дебёлема ... В. Д.
333. Генитив илурала колеба се измеЬу наставака некадашн>их
меких и тврдих основа. У говору стари )их л>уди дош увек преовлаЬу)у
наставци тврдих основа:
скуйило се као кусе йаса Ми)., о шё добре вблова сам куНу найра-
вио В., од лёйё браНа сам узео снау Т., заболёо га кбрам од зелёне
ш.ьйва, баш се бои им од шё шашаве РадйНа В. Д., од йушши гбешй
(= пустих гости) Мед., ко шолйки добри лудйЪАм)., све од злашнй
жйца В. Д.
на зелёне лйвада, на добре глава свака кайа добра, йо онё црногорске
гудура се вукдмо В., «а црвёни црейбва В. Д., йо лёйё йушёва . . .Т.
Друга зона бол>е чува наставке некадашн>их тврдих основа. Ман.е
)'е изложена утица)има других ди^алеката него I зона.
334. За придеве женског рода карактеристично )с да су потпуно
ликвидирали морфолошке разлике измену облика одре!)еног и неодре-
1)еног вида. Коначна ликвидаци)'а настала )е губл»ен>ем послеакценат
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ских дужина. Деклинаци)а придева женског рода адаптирана )е декли
нацией именица II врете:
Н. лёпа жена




Само изузгтно се чу)е диференци)аци)а измену два вида и то углав-
ном у 31висности од прозоди)ских дистинктивних фактора, обично ако
)е придев употребл>ен у именичко) функцищ, нпр. млада, стара итд.
Комйарацща
335. Процес дефинитивног стабилизована морфолошких типова
компаратива )'ош ни)е зэвршен. Посто]е углавном три морфолошка типа:
1) -ей, -еа, -ее1-е
2) -ши, -ша, -ше
3) -и, -а, -е
Разуме се, овде се подразумева и множина.
Овоме треба додати и добро познату групу ко)а има суплетивну
компараци)у:
добар/боли, р^ав-гдри (и р^авёи). Придев зао се врло ретко чу)е;
велики веки, мали1ман>и.
Други компаративни тип )е као у кн>ижевном )езику, а први од-
говара кн>ижевном компаративном типу на -щи. Понекад постощ ком-
паратив овог типа и у придева ко)и у кньижевном )езику граде компа-
ратив са -и ( < )и) :
главней, згоднее-згоднё, ]едрёц, }евшинее, круйнее, кулшурнё, мир
ней, новей, ошровнё, йамешнёи и йамешн>ёц, старей, сшарёа, сиш-
нёи, слабё, сигурнее и сигурн>ёц, шамнёа, шашавеа, радн>ёи, строжёи,
задовол>нёи и задоволнзёи, мршавёи, чисшёц, радн>ее-раднёе, ран>ёе-
-ранёе, сшрашнзёц™, мла^ёи, чесшёц-чесКёц-чешКёи, беитёц, бе-
снёи, шешнгёи-шеснёц итд.
Наставак -ей )е у два последн>а примера унет накнадно на веК
(отовану основу.
Придеви висок, дубок, йлйшак има)у компаративе високшёи, ду-
бокшёи и веома ретко йлишшёц.
Проблем )отован>а у придевима типа йамешн>еи и ел. проф. П.
ИвиК об)'аш:ьава контракци)ом -и(])и и (отованьем претходног кон
сонанта.351
**• Творба компаратива на ова) начин ни)е особина само косовско-ресавског
ди)алекта, иако )е то )една од шегових главнидох одлика. Посто)и и у другим ди)а-
лектима, често врло удал>еним од овог подруч)а. В. Ст). ПвшиЬ, Шаптиновачко
нар)еч)е, РАД 1АЗУ 169, 4Г
•-1 В. Ди)ал:ктологи)а I, 103, п Херски говор, 338.
Трстенички говор ИЗ
Пецо Асим и Бранислав МилановиЬ сматра)у да су такви компа-
ративи настали наставном -/м ,,као живл>и, грубл>и, дебл>и".352 Наш
матери)ал никако не би иШао у прилог последнем мишл>ен>у. Найме,
образовала компаратива су или са -ши или -еу, а врло ретко су настали
наставном -/и. Уза)амни утица) и мешан>а прва два наставка су еви-
дентна, бро) придева с компаративом на некадашкье -]и )е врло мали.
Према томе рещен»е ни)е у овоме. Посебно се то не може тврдити за
компаративе типа йамешгьеу, ко)и никако нису ни због самог изговора
.могли образовати компаратив на -/и.
ИвиКево мишл>ен>е )е убедл>иви)е. За трстенички говор се може
претпоставити мешаае употребе наставака -еу и -щи, па )е тако за неке
придеве усво)ен компаратив с )отованим консонантом основе.
Има и примера кощ се могу протумачити деловашем асимилатив-
них или дисимилативних процеса, нпр. имуНпёу-имушъёу.
1гд,т дго придева ко)и у кн>ижевном )езику има]'у компаративни
наставж -и, у овом говору се употребл»ава)у алтернативно с настав-
цима -еу и -ши:
бёлши, блакши, глувши, глуйши, жушши, лушши, йлйвши, ц$нши,
висдкши, шуйши.
Три придева из ове групе забележена су само с компаративом
на -ши: бёлши, сувши, ц$нши.
Наравно, само ова) наставай има)у и придеви лей, лак, мёк.
Из ове групе има )едан део придева од кощх се чу)е само компа
ратив с наставном -и: дужи, )ачи, бржи, шврЧ)и, блйжи, луЬи, слЩи.
Неравно, истори)ски )е овде био наставай -/и.
Ова) наставай алтернативно има)'у и следеНи придеви ко)и у кн>и-
жевном 1езику има)у компаратив на -щи:
вранши, врёлши, голши, зрелши, здравши, здравшега, кршши,
новши, Правши, йунши, сшарши, сшйрше, слййши, слйнши.
336. Деклинаци)а компаратива има наставке меке промене као и у
юьижевном )езику:
1еднина м. и ср. рода Множина
Н. новей, новее, новё Н. Г. Л. новей
Г. новёега, новёга Д. И. новёема, новёма
Д. И. Л. новеем, новём А. новее, новё
А = Н. или Г. новее, новё
За средней род наставай у множини за номинатив/акузатив )е
нормално -а.
Комйарашив Придева женског рода
Н. новёа Н. новее
Г. Д. Л. новее, новё Г. Л. новей
А. новёу Д. И. новёема, новёма
И. новёом А. новее, новё
*»• В. Левачки говор, 198.
I Ди|«л«ктолошки эборник
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Напомена: у дативу и локативу женског рода има понекад
употребе компаратива карактеристичног за ова) ди)алекат + додатни
наставак -ои:
новеои, згоднеои, йамешнеои, слабёои, сшарёои и ел.
Наставак )е свакако усво)ен према облицима женског рода заме-
нице за 3. лице: н> о ). Остале заменице у овим падежима има)у карак-
теристичне косовско-ресавске наставке.




Д. И. Л. глушлем
А. = Н. или Г.
У множини, ме1)утим, у пару генитив локатив наставци су чешки
као у к(ьижевном )езику:
нйсам вйдо глуйши .ьудй, дац му од лейши ]абука, од сувши дрва
]'е бд.ъа ракита (испечена), али и нема нигде лешие дево)ака ки у
ГледиНу, ош старее дрвёНа, сишнее ш.ьйве, из дубокше йошбка, од
млЩе .ьудй итд.
Напомена: у говору су овакви облици у множини врло мале
фреквенци)е и тешко )е утврдити тачан однос употребе ових форма
од свих придева овога типа.
337. Истори)ско об)аш(ьен>е структуре компаратива косовско-ре-
сдвског ди)алекта )е )асно. Наставак -ей \с од ё + и > ей. Настанак ове
клтегори)'е компаратива везан )е, дакле, за доследну замену ё са е у
ово) зони.
Ова промена се може пратити у споменицима средшег века.353
Ни]'е лако, ме1)утим, утврдити кад )е дошло до редукци)е финалног -и.3-*
Наставак -ши, као што )е познато, из зависних )е падежа. Из ма-
ггри)ала ко)и )е рани)е регистрован у радовима о овом ди)алекту не
види се сасвим )асно како )е разграничена употреба наставака -ей и
- ии.3оЬ Глиша ЕлезовиК у свом Речнику спомише готово све примере
ко)и су нацени и у трстеничком говору.358 Ни из шеговог материала
не види се )асно да ли ови придеви има)у искл>учиво -ши у компаративу,
сем наравно, у лакши, лейши, мекши.
Карактеристично )е да у трстеничком говору ова) наставак у са-
даппьо) фази има)у само неки )'едносложни придеви. Дал^е, да се у ве-
Ьини тих придева ова] наставак )авл>а алтернативно са -ей, да наставак
*»■ Сматра се да )е почетак процеса замене ё са е у XII или XIII веку. В. А.
БелиК, Основи истори)е ерпскохрватског )езика I, Београд 1960, 87.
"* У Кирилским текстовима средаег века пише се -и. Тако )е углавном до
Вукових реформи.
•" В. А. Б:лиНа, Народна енциклопеди)а СС IV, 1072. Овде се спомин>у само
неколико примера с компаративом на -ши.
3111 В. примере у наведеном Речнику.
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-ей има веЬу фреквенци)у. На^зад, да у говору млаг)ег света све више
преовлаг)у)У кньижевне форме.
Пут оваквог процеса одлучила )е по сво) прилици бро'ни]'а гру-
па придева ко)'а гради компаратив с наставном -еу. Отуда се и на )'едно-
сложне форме аналоги ;ом пребацу)'е ова) наставай: жушеу, глуйеи,
йлавеу итд.
338. Будупи да послеакценатске квантитативне опозици;е не по
стое, оста)у само компаративни наставци и евентуално остале прозо-
ди^ске алтернаци)е као сигнали за обележаванье дистинкци)е у компа-
ративу. Понекад се врши потпуна морфолошка идентификаци)а с обли-
цима позитива: сшаре : сшарё, па тако оста)у само прозоди)ске алтер-
наци)е као обележ)а диференци)алности.
339. Ретко се )авл.а компаратив у форми йо + комйарашыв или
позитив: йодебео, йодебле, ыддебла, йошагьы йруш, йомла!)и човек, дай
му мало йоболе вино (примери су нацени у селима обе зоне, али више
у I зони).
Ослонац за овакво формиранъе компаратива )е призренско-тимоч-
ки ди)алекат. Мегуутим, како се значение ових форми осеЬа, не може се
реКи да )е ова) компаратив идентичан с обичним компаративима . Овде
)е реч о неко) врсти ме!)уградаци)е, неке врете изоштрени^ег диферен-
циравъа:
дау ми мало йдйса/ьи йруш = мало шан>и него обычаи
йоболе вино = боле него шшо се обычно да]е
Интересантно )е да Пецо Асим и Бранислав МилановиЬ не кон-
статучу посто)анъе оваквог типа компаратива у Левчу.3-7 Мег)утим, у
лсвачким селима чи)и )е говор ушао у ова) рад компараци)а оваквог
типа посто)и.
Суйерлашив
340. Творба суперлатива )е на истом принципу као и у кн>ижевном
)езику: суйерлашивна морфема на]- + комйарашыв.
нщдебли, нЩслабеа, на]белши, нщлешии, нЩмлаЪа, на]слаЬа, нй/-
горе, на]йамешнё, нЩсшарми, на]'белшега, нщмлаЬем, на]ви:окшса,
на)мла))еу.г!'я
1една од разлика према кн>ижевном )езику )е што морфема на)-
има понекад слободно место испред енклитике:
на) ми е боле унушра Т., на] ми е горе над морам да чекам В., на,-
шы лёиши ова сын, на] шы е сыгурнё овуде Мед.
"' О овом питашу в. Левачки говор, 198 и литературу ко)а )с тамо о овом
питанл- наведена.
'" Ова особина посто)и и у материалу ко)и )с сакупио Т. БушетиЬ у Левчу.
В. Народнс песме и игре са мелодн)ама из Левча, СЕЗб III (1902) ;— нщлиаЪща, 80.
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341. Посто)'и )едан пример суперлатива од радног глаголског
придева, али )'е, у ствари, такав облик направлен префиксациям гла
гола волей* и суперлативне морфеме на]-: шша би нЩволела} Т., не
воли да скйНе В. Д. Ово )е познато целом говору Левча359, а посто)и и у
III зони.зв0 То )е познато и кк>ижевном )езику.
Акценаш йридева
342. Придеви као и остале врете речи има)у знатно упрошЬени^у
акценатску структуру него у кшижевном )езику. Ова ситуаци)а ]'е не
само резултат факта што ова] говор има маши бро) акцената, па према
томе и ман>у могуНност бро)но истих диференциран>а, веН )е и посебан
развитак акценатских односа у овом ди)алекту у извесно) мери усло
вно овакву акценатску слику.
343. О акценту као диференци)алном елементу за разликоваае
одре^еног и неодре^еног вида век )е говорено (в. т. 328).
344. Неке групе придева има)у устал>ен акценатски однос према
ДаничиЬевом материалу. Маньи део )е разнородан. Из по)'единих група
само понеки пример има друкчищ акценат. Посматрано у целини, ак
ценатски систем придева у овом говору има изгра!)ену физиономику
и релативно устал>ене акценатске односе.
345. Велика група двосложних придева са ' и кратком ултимом,
у трстеничком говору има у номинативу )'еднине дуг први слог и акце
нат на пенултими, или кратак први слог и дуги акценат на ултими.
Трстенички говор ДаничиНев матери )ал







Из ове групе издва)а се $)ков, ко]и има само акценат у]ков и такав
оста)е у свим падежима.
У зависним падежима акценатски односи се мен>а)у:
бабйн-бабйнога-бабйнем
У множини тако^е оста)е исти акценат и на истом месту:
мамйни-мамйне-маминема
Овакав акценат има и велика група тросложних придева:
Адамбв, Абрамов, врачарёв, ковачёв, козарёв, орачёв*92 итд.
**• По мом материалу.
*•• По мом материалу.
,в1 В. Акценти, 214.
•" В. Акцента, 227.
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Однос )е успоставл>ен не следеЬи начин:
ДаничиЪ : ' : л
Трстенички говор : * или " : "
346. Цела група двосложних придева са ' : ~ ушьижевном ]'езику,
има у трстеничком говору однос " :л.




дудбв/дудбва и дудов/дудова ДУДОВ
)елбв/)елбва )ёлов
кленбв/кленова клёнов








Из ове групе потпуно се издва)а)у придеви лушиш, маниш, сша-
сиш, ко)и има)у само акценат како )е овде обележен. Ме^утим, у жен
ском роду и зависним падежима има)у променьено место акцента:
чесшшйа, лушиша; чесшйшога, лушйшога, лушйшем итд., као и сви
остали придеви ове групе, сем неколико изузетака: свйленога, свйленем,
Ог/ьена Марй}а, сестрина, сестрино,-а .
Велика група тросложних придева ко)и у кшижевном )езику има;у
на пенултими, у трстеничком говору има)у п на ултими:
болешлйв, голшиав, голуждрав, кошушугьав, мешилав, йейелав,
штйолов; затим, близнайв, грабежлйв, срамежлйв, цандрлйв, али акце
нат зависних падежа одговара ситуацией у кшижевном )езику: боле-
шлйвога, с мешилавем, мешилйвигм и ел.
Придеви на -ас(ш), мег)утим, не дул>е ова) слог: будйлас, враго-
лас. Придеви на -иш тако!)е има)у исто место акцента као у каижев-
ном )езику с изузетком маньег бро)а: домишлаш, дугулаш. И придеви
на -иш по правилу има)у исто место акцента као у шьижевном )'езику,
али с факултативном употребом на ултими у неким случа)евима, нпр.
йесковйш-йескЬвиш, Ъубревйш-Ъубревиш, гласовйш-гласовиш.3*-' Прва мо-
гуКност )е ретка.
347. Неки придеви на -/и има)у разлика према ДаничиЬевом ма
тери )'алу у акценту.
"• В. Акценти, 217—218.
,м В. ДаничиЬ, Акценти, 227—228.
"• Акцента, 228.
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Трстенички говор ДаничиЬев матери )'ал
вражй и вражи враж)и
вучи вуч)и
зёчи и зёчй зёч)извв
У зависним падежима акценат )е као у номинативу.
348. И следеКих неколико придева показу]у знатне разлике према
кньижевном )езику.
Трстенички говор: )'ушарн>и, сушраинъи, лапски, унушрашн>и
Вуков Р)ечник: ]ушарн>й, сушрашн>й, лан,скй, унушрашгьй
Тип уушаргьи могао )е добити овакав акценат аналогиям према
државни, па у ту акценатску групу и спада. Унушрашгьи и сушраииьи
прикл>учу)у се велико) групи придева типа данашн>и, ноНашн>и, зиму-
Ш1ъи, лешдшн>и и ел.
349. Придеви крашак и йлйшак у трстеничком говору има)у само
": крашак, йлйшак. Остали придеви ове категори)е одговара)у акце-
натским приликама у кшижевном )езику.8"
350. Придеви ласан и хйшан у трстеничком говору на истом слогу
има)у ": ]асан, йшан3*6, према томе прикл>учу)у се претходно) групи.
351. Придеви свёчанй и брашнёнй у овом говору има)у акценат:
свечанй, брашнёнй.*** У ова) акценатски тип спада и ДаничиЬев друк-
чи)'и тип: воденй, зем.ьанй.*70
352. Трупа придева с краткосилазним акцентом на иници)алном
слогу као мршав, вр/ьав, слипав, Нелав у трстеничком говору често има
" на кра)у: мршав, Нелав.311
Из ове групе издва)а се само шаншав, ко)и друкчи)и акценат има
вероватно према глаголским облицима с ко)има )е у вези: шаншам,
шаншаш и ел.
Придеви богов и зёшов има)у ~ на ултими:
богов, зешбв, или " на пенултими: богов, зёшов.
Придеви лажан и йлачан има)у увек л: лажан, йлачан.Ъ1г Сасвим
)е сигурно да )е овде реч о аналоги)и према именици йлач. Акценат у
лажан )е аналоган структурално сличним придевима, )ер именица
лажу овом говору гласи лажа.
353. Придев комшщин373 има акценат кдмшйн. Овакав акценат
настао ]е после сажимаша и + и. На та]' начин )е ова) придев еврстан
у акценатски тип Зарин и др.







171 ДаничиЬ, Акценти, 219.
,7* Акценти, 221 .
373 ДаничиЬ, Акценти, 221.
•" Акценти, 226.
Трстенички говор 119
355. Придеви времениш, камениш, мешовиш, /)аволи има)у акце-
натску алтернаци)у: времёниш-временйш, камениш-каменйш , мешовиш-
-мешовйш, али само /)аволй.31&
356. Придеви типа душёван, дружёван, лубаван, чуваран31" има)у
акценат на месту где )е у кшижевном )езику дужина: душёван, чува-
ран итд.
357. Група )'едносложних придева са " има исти такав акценат
и у трстеничком говору. Од овога одступа)"у само три придева: сйв,
шй(х), сшран.г11
358. Ман>и бро) придева има у трстеничком говору дво)ак акце
нат: гладан-гладан, грдан-гфдан, дужан-д$жан, жёдан-жёдан. У хер-
цеговачким говорима посто)и знатно вейа група оваквих примера.378
359. ВеЬ )е речено да у акузативу женског рода придеви врло
често има)у исти акценат као у номинативу. Акценат се управл>а често
према именичком и слаже се с въим (в. т. 311).
разбй му шу луду главу, однёси ову лёйу лубенйцу, )а йродадо ону
цфну бвцу, йлуни ши мене на ову сёду браду В., обучи ону йлаву
блузу, йрегрмемо и шу сшрашну бдрбу, украшНу ши шу младу Нёрку,
да йродамо ону сйву краву Т., шуклй га йа сад има криву руку,
куййла е лёйу блузу В. Д.
Сгиганте у акценту придева и именица )е не само често у акуза
тиву (ецнине, наго и у свим осталим падежима )еднине и множине:
лёйа глава, лёйё главе, лёйдм главбм, лёйё главе, лёйё глава, лёйёма
главами; ош сшраигнё бдрбё, с младом Нёркбм итд.
360. Компаратив ко)и се гради морфемом -ей има у номинативу/
(акузативу) мушког рода алтернативно л и ". У ззвисним падежима
)е тако!)е исти акценат, и то: дугосилазни ако су вокали сажети (муч-
нёга) а кратки ако су вокали несажети (мучнёем), (в. т. 59, 335, 336).
Задржававье кратког акцента у номинативу (акузативу), мушког
рода )е делимично и аналоги)ом према женском и средвьем роду кад
у облицима средвьег рода нема сажиманьа .
361 . Суперлативна морфема на)- има углавном кратки акценат,
Понекад само и п, али углавном само онда кад се семантичка вредност
самог суперлатива посебно потенцира:
нЩболи, на]йамешнеи, нщсшарец, али швба рёч ]е увек нащамеш-
нёа, шд е она швои на]боли сйн В. Д. Неки вишесложни придеви




,71 ДаничиЬ бележи само овакав акценат. В. Акценти, 213. У на)ноии)см
Правомису )е тако^е само шйх.
Данило ВушовиК бележи у истим формама и краткосглазни и дугосилазни.
В. Неточна Херцеговина, 51.
'" В. Д. ВушовиЬ, Неточна Херцеговина, 51.
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Закључак
362. Акценат придева боље него било која друга категорија илу-
струје општу тенценцију специјалне еволуције косовско-ресавског
дијалекта, посебно трстеничког говора. Најосновније одлике акценат-
ских односа су у овоме:
1) Акценат је очуван на старом месту при чему се у крајњем за-
твореном слогу у номинативу често јавља п према кратком акценту
на истом месту у зависним падежима, сем евентуално у акузативу и
вокативу.
2) Ако је придев добијен од других врста речи, акценат је често
на ултими, на деривационој морфеми.
3) Ако је иза старих силазних акцената у књижевном језику ду-
жина, у овом говору је акценат на тој дужини.
4) Ако је у књижевном језику дужина два слога дал>е иза акцен-
тованог, у трстеничком говору је најобичније акценат на тој дужини.
Дакле, деривациони наставак је носилац акцента. Слогови с дужином
такође су по правилу носиоци акцента.
Деривациони наставак се најчешће завршава неким сонантом.
Објашњење дужине у том случају је јасно. Има, међутим, примера
кад на крају није сонант (в. т. 346 и др.). Објашњење је у аналоги ји
и општој тенденцији да извесне категорије придева имају акценат на
финалном слогу.
5) У предакценатским позицијама постоји понекад дужина које




363. Систем личних заменица потпуно је исти у обе зоне. Трећа
зона се и у овом погледу разликује од I и II зоне. Косовско-ресавски
дијалекат је прилично јединствен по овој особини. Основне одлике
овог система познате су и из досадашњих дијалектолошких радова.
Навођење целог система облика у овом раду има за цил> да што ком-
плетније покаже структуралне карактеристике заменичких речи.
364. Заменице за прва два лица имају синкретизоване датив/аку-
затив/генитив/локатив једнине. Исто је тако и са заменицом за свако
лице:
мене, т1бе, с1бе
У инструменталу је увек иста форма, али са акценатским ду-
блетима :
монбм-моном, тоббм-тббом, соббм-сЬбом*19
*" Л:<ц:нат на првој фэрлш је обичнији, веће је фреквенције.
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365. У множини су енклитички облици за датив и акузатив само
у форми: ни, ей; не, ее:
да ни дат, оНеш да ни кажёш, да ей кажём, да ей йрашим немо
не изневёриш, нёНу ее за йрй]аше.ъе, немо не изйграваш, оНе да н'
исшёра, немо да ее удёсим, немо да ее видим оде.
Ова по)ава позната )е зетско-с)еничким, смедеревско-вршачким
говорима, )ужноморавском, косовско-ресавском, и дал>е, македон
ском и бугарском )езику.380
366. ВеКина стари )их л>уди не употребл>ава в и за )еднину. Од-
нос )еднине и множине ;е чист.
Заменица за III лице
367. За мушки и сргдн>и род облици ове заменице у )еднини уге-
лавном су кю у кшижевном )езику. 1едина разлика ]"е што не посто)-
облици та, н> у акузативу, што )е за неке штокавске говоре карак-
теристично.
368. Заменица за III лице за женски род има енклитику цу за
датив и акузатив )еднине:
а) сйн иу и она Ми)., ошйЦе ше иу уЪе у куНу, сна иу, ]а цу велим,
дй цу сваке ноНи, Ше цу дао Мед., йма цу дЪле лйд В., све цу
йокуйио; узео цу куНу, имсиьс, сшоку Т., он цу не да нйшша,
кажй цу да ради, Поручи цу да ми йраши, ей Не цу найравише . . . ,
йройало цу свё, шша да цу йлаНа, ошйЬе ше цу рёче, йа цу свё
йокрадё В. Д.
б) нйце цу смёо удари Ми)., да ми цу доли Т., над цу убо вйлом,
осшавио цу на й$шу, он цу найушшио, нйшша цу нйце осшавио
В., немо да цу убйцеш, он цу дао сшрйцу йод свое Ми)., на] би
волёла да цу осшавиш Мед., муж цу д&о йедёсеш арй В. Д.
Употреба облика цу за датив и акузатив карактеристична )'е за
цео косовско-ргсавски ди)алекат.380а Глиша ЕлезовиЬ бележи сличне
облике:
одно ]у 549, ше ]'у уби 551, он )у йривашщо 552, кад ]у виде йовика
}у 554, кад )у рёче 555, и он оши1)е и вйкну ]у 559/П.381
Милош ИвковиН констатовао )е сличне облике у Ресави:
да)у )у 58, он ]у йружи 59, йа ]у овако говорйо 302, да }у излечи
294, ако ]у излечи 295, дШу ши (])у 295, да ми ]'у даш 315, уйй-
шао )у З15.»м
*•• В. о томе Павла ИвиКа, Галнполлки Срби, 201—202.




369. У множини посто)е неке разлике према квъижевном )езику:
а) Енклитике датива и акузатива множине су идентичне:
йа ии ййшао, он ии одговорйо, он ии доНе йа ии камсе, сйн ии йоггшуо
у рашу, ше ии узо свё, ошйшо ии сйн из куНе Мед., да ии доведет
како знаш В. Д., сшрйц ии йогйнуо у куНи Ми).
б) Милош ИвковиЬ забележио )е у Ресави ова) феномен:
. . . сам /и уййшо 315, да /и наНеш 337, сам /и говорйо 298, да ]и
над*ьичи да ]и рани 315, ше )и узо 315, он /и исйлаши 318, а он ]и
одговдри, он ]им ддНе 157, зёш }и йа )и одно 176, да ]и носим 21 5383
и ел.
в) У косовско-метохи]ском говору иста ситуаци)а:
йа ]и увашила 548, йчёле ддш.ге ше /и найуни меда 549, ййшо }и 548,
йо]ачала )и, ше ]и учили 551 .
дЪЪо /и 549, йа /и дадо 574. зм
У сва три споменута косовско-ресавска говора облик ии ]'ав.ъа
се паралелно са иу у (еднини. Структура облика има потпуну идентич-
ност за ова два падежа. Ни)е случайно што се )авл>а исти облик за функ-
ци;у датива и акузатива. Обележаван,е функци^е об)екта створило )е
услове за морфолошку идентификаци]у. Ово потврг)у]е класификаци )у
Романа 1акобсона, ко)и ова два падежа узима као бинарни пар.345
О овоме говори и Милка ИвиЬ полазеНи пре свега од ерпскохрватске
ситуаци)е.*м
Обележава1ье морфолошке хомоними)е за два различите падежа
има ослонац и у призренско-тимочком ди)алекту, наравно у форми
ги, гу.
370. У вези с акцентом треба нодвуКи )едино да се у номинативу
)еднине и множине личних заменица )авл>а)у дво)аке могуКности у
зависности од ритма исказа и тежишта супротставл>ан>а :
Уа ши велим : /а сам му рёко
шй да ми шо кажеш\ : ши Неш изгубиш шу шашаву главу
он ше сшално найада : он Не ши ддНе главе
она не да: ко ддеш, она Не ш' исшёра
У првим исказима тежиште )"е на суб)екту, у овом случа)у на за-
мсници; у другим по реду, тежиште )е на другим речима, првенствено
на предикату. У зависности од тога мен>а се квантитет акцента, па по-
некад долази и до нэегове потпуне редукци)е на заменици.
*" В. Ресава.
*•• В. Речник Глише ЕлезовиКа.
*" В. Вс1гга8 гиг аПеететеп Ка8и$1еЬге. Тгауаих <1и Ссгс1с Нгдош^ие <1с
Ргакис 6, 240—288.
"* В. Оп 1г1с 8сгиссига1 СЬагас1еп$ис8 оГ (Не ЗегЬосгоаиап Са«е ЗувГет. 1пкг-
оаиопа! ]оигпа1 оГ 51аук Ып$икИс8 апа РоеПсз IV (1961), 38—47. •
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Именичке заменице
371. Заменице ко и шшо деклинира)у се углавном као у кшижев-
ном )езику:
кб, ко шта, шта; штб, штб
кбга, кога, ког чёга, чега
кбме, коме, ком чему (врло се ретко чу)е)
кбга, кога, кбг штб, шта
с кйм, с кимё с чйм, с чём, с чимё
о кбме, о коме, о ком о чему, о чём
Према кгьижевном )езику основна разлика )е што су врло често
успоставл>ене акценатске паралелности . Као и у личних заменица,
акценатско дублиранъе зависи од тежишта интонаци)е, од реченичног
ритма. Ово )е познато и другим говорима, а и кн.ижевном )езику, бар
кад )е реч о номинативу.
372. Сложене именичке заменице у мушком роду има)у овакву
структуру:
датив, инструментал и локатив )еднине има)у исти наставак,
нпр. свакем, некем, што )е у складу с наставком ових падежа и код
других заменица бивших тврдих основа. Друга одлика )е у генитиву/




373. Заменице ша;, ова], она] у номинативу )'еднине мушког рода
у говору стари )их увек су без финалног -;'. Косовско-ресавски ни)е
)единствен у овом погледу38ва, мада )е у ранищм ди)алектолошким
радовима и напоменама ова особина констатована као општа одлика
ди)алекта у целини.387 Глиша ЕлезовиЬ )е забележио и облике са -]
и облике без тог консонанта.388 Фреквенци)а форми с тим наставком
у н>еговом матери )алу знатно ]е веЬа.
374. Заменице шакй, оваки, онаки и овакй, онакй има)у само ову
форму у номинативу. Никад Плакав, овакав, онакав.
375. Све придевске заменице има)у и )еднину синкретизован
датив инструментал/локатив за мушки и средней род. У говору мла-
1)их употребл>ава)у се и кн>ижевне форме: са овйм, са онйм, с нашим;
затим и померена употреба заменичких облика: овйм браш йогйнуо Мед.,
сад сам говорив код овйме куНи Ми)., овйм Милану сесшра В. Д.
,м* В. СтевановиН, Источноцрногор. ди). 75.
**' Об)ацпье1ье ове по)аве дао )е А. БелиЬ, Истори)а српскохрватског )езика
11/1 (ново издание), Београд 1962, 116—125. ..
•" В. Речник II, 8, 292. • '
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Структуралне особине овог заменичког типа су како их доле на
водимо, али само у говору веЬине стари)их л>уди:
та то та такй такб така




та/тбга то ту такй/такбга, такбга таку
тем том такём таком
у тем те у такём у такё
376. Датив и локатив заменица женског рода ]'еднине има)у и спе-
цифичне форме:
шёизи, шдизи, овёизи, овбизи, оноцзи, онёизи
Ове форме су пореклом од дашива или локашива + йаршикула
и + йаршикула зи. Треба напоменути да поред форме на -изи, посгсме
и форме шёзи, овёзи, онёзи. На ову основу образу)у се и посесивне форме
шёизин, шёцзина, шёизино, овёизин, овёцзина, онёизино, овёизин итд., ко>е
има)у исте деклинационе облике као и претходна група.
377. У трстеничком говору посто)и )ош )едан феномен слабо
познат осталим штокавским говорима. У малом бро)у случа)ева чува)у
се окамешени облици демонстративних заменица с партикулом -и на
кра)у:
од овогаи сам чула Ми)., он$гаи, од оногаи Милановога Мед., овд-
гаи, он ми е шд реко В., оногаи, не могу да се сешим да ме убйиеш
В. Д., од овогаи из Милушовца Ми).
Ове форме чешКе су у употреби као паразитске речце него као
активни облици заменица.389
378. Здменице овог типа посто)е и са деминутивним наставцима:
оволйчки, -а, -о, оволйцни, -а, -о, шолйчки, -а, -о, шолйцни, -а, -о,
онолйчки, онолйцни.ш Посто;е и форме шолйчак, шолйцан, оволй-
чак, оволйцан и ел.
Нема никакве разлике у значешу ових две)у деминутивних форми.
То )е разумл>иво кад се зна да су заменице по природи сво)о) актуали-
затори, па према томе форме са -и на кра)у не уносе никакво значенье
одре^ености.
Множина
379. У обе зоне врло добро су очувани наставци тврде промене
ових заменица. То се нарочито односи на говор стари )их л>уди. У I зони
врло често употребл>ава]у се и наставци бивше меке промене. Несум-
••• В. о томе А. БелиНа, Ор. ск. 116.
"° Слачни облици налазе се и у херцеговачком ди)алекту. В. Дан. Вушо-
виЬа, Неточна Херцеговина, 56.
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н>иво ]'е да ови наставци поступно преовла^у)'у. Прва зона )е део Левча,
чи)'и говори су у контакту са смедеревско-вршачким и шумади)ским
говорима, па )е разумл>иво што се систем падежних форми разви)'а на
ова] начин.
све научи о шё дёца, жена ми роЬёвала сваке девеш месёцй В., йоцё-
н>ен о Шё лудй, о шё гй)де нема вй]дё, йо онё ]'азёва Мед., да се боийм
о шакё )'унака В. Д., шша се йзроди од онаке лудй, йо онё йошбка,
йо шё гудура, йо онё йланйна, йа се вучи йо овё калаве земле и ради
йо овё йрлушй Т.
йо они засеоци, код овй нёшшо да каже Мед., с овйма и с онйма
РадйНскима В. Д.
380. 1една од одлика овог говора )е синкретизован датив/инстру-
ментал множине с наставкой -а на кра]"у:
шёма лудйма В., овема моема Мед., к онёма, шакёма дай В. Д.,
свакема В.
с овема Ми)., с онаке.иа нёНу д' идем, с овакема голокошрама неНу
да се йрщаше.ьйм В. Д., са свакема В.
Веома ретко се употребл>ава)у и облици без -а: с шём децима.
Наравно, акценат се у овом случа)у квантитативно мен>а.
Питаае настанка облика множине )асно )е. Од ё доби)ено )'е е,
па )е та) наставак за генитив и локатив дефинитивно задржан. Што се
тиче -а у дативу/инструменталу, посто)'и оваква могуНност об)'ашн>ен.а :
облици ових заменица атрибутски употребл>ени тежили су конгруент-
ности с именицама, па су тако и добили ова) наставак.
Посесивне заменице
381. Номинатив женског и средшег рода )е без ] : мда, мое, швоа
швое, своа, свое. Сви облици зависних падежа, сем евентуално акузатива
)еднине мушког рода по правилу су без /.• моега, свдега, швдега, с моем,
с твоем, са своема (в. т. 163).
382. Посесивна заменица за 3. лице женског рода има специфичан
наставак: ш))ан, н,о]на, н>о)но. Очевидно )е да )'е на облик датива додат





Н. или А. н.б)но н>6)ну
н>б)нем н,б)ном
о н>6)нем о ньб)не
У номинативу за припадност мушког рода употреб.ъава се и облик
с наставком одре1)еног придевског вида: 1ьб)ни човек.
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У зависним падежима ове заменице понекад испада /, па посто]е
и облици н>6нем. Аналогиям према зависним падежима и облик номи
натива се употребл>ава без } : она н>дн зёш В., н>днем сйну Т., гьбнем
човёку, н>дн виноград, нйие ддшо н>бн дан Ми).3*1
383. О образовавъима посесивних форми од личне заменице за 3.
лице и демонстративних заменица с партикулом -зи век )е нешто ре-
чено(т. 375 и 376). Овде треба напоменути да н>д]зин, н>д]зина, н>6]зино,
ов6]зин, овд}зина, ов6]зино, Ш6]зин итд. улазе у систем облика за обеле-
жаван>е посесивности .
384. Поред ових облика употребл>ава се и форма н>ён, >ьёна н>ёно,
н>ёнога, н>ёнем и ел.
385. Група заменица ко)а по пореклу има наставке меких основа
у овом говору има и наставке некадаппьих тврдих основа. То )'е наро
чито заступлено у II зони:
грдб/ье од наше во]нйка, страдала, од наше лдйова, од ваше кокд-
шака не може се жйвй Т., нема ваше йомош/ьйка, од нише дёца
Не доживши свашша В.
386. Као и у демонстративним заменицама, у дативу и инстру
менталу множине и ове заменице има)у -а: с вашема децама, с нашема
с лйнема, с моема, с н>егдвема итд.
Систем посесивних заменица има више синкретизма него у ди-
(алектима основице кн.ижевног )езика. ПолазеКи од овога, прости)и )е.
С друге стране компликованищ )е. 1авл>а)у се двоструки облици као
резултат укрштан.а две)у основа или као резултат делован>а других
фактора. У говору мла^их генераци)а систем се све више приближава
стан>у у кн>ижевном )езику, што значи да школа и средства масовне
комуникаци)е у овом смислу делу)у на мешаше ди)алекатске норме.
Односно-уйишне (релашивне) заменице
387. И ова група заменица има исте основне одлике као и остале
придевске заменице. У односу на кн>ижевни )език ипак посто)е неке
разлике :
а) Сем номинатива и евентуално акузатива (еднине, све остале
форме )еднине мушког и средшег рода су без консонанта ;'. Уз то, и ове
заменице чешКе има)у двоструке акценатске форме:
коий кое койа
коега, коёга коё, кое
коем, коём коё, кое
Н. или Г. койу, кбиу
кбем, коём коибм, к6иол\
коем, коём коё, к бе
1,1 Сличну заменнцу има попелик бро) говора. В. литературу и об)ашн>ен>а
П. ИвиЬа, Галинолзски Срби, 218.
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Напомена: врло ретко се у номинативу )еднине за женски
род употребл»ава и форма без /: кда.
б) У номинативу мушког рода )еднине посто)и неколико вари)а-
ната: куу, коуй, кду. Нема никаквих разлика у значен>у ове три разли
чите форме. Облик куу има широко подруч)е употребе. Посто)и у бу-
гарском )езику, у призренско-тимочком ди)алекту, у говору Галипол>-
ских Срба3'2 (в. т. 139/г).





Интересантно )е да )е локатив ових заменица чешЬе синкретизо-
ван с инструменталом и дативом, манье с генитивом како би се то у овом
ди)алекту очекивало:
на коёма месшима си бйо"? Ми)., у коёма чарайама си сакрйо Паре?
В., на коёма ойанцима? Т.
у коё ливаде )е зденуо сёна? Т.
389. Заменица чиий има и облик чй, али су зависни падежи увек
везани за први облик: чииёга, чиуём-у итд.
390. Заменица сав, сва, сед (никад свё), генитив свёга;свега, датив
свёма. Такви су и инструментал и локатив.
Генитив множине има и облик све: ош свё браНа, али чешЬе: са
свщу страна.
Бро]еви
391. Од простих бро)ева потпуну деклинаци)'у има само бро) )'едан:
]ёдан, ]вдндга, ]еднём, ]ёдан!]едндга, ]еднём, }еднём
]'ёдна, )еднё, ]еднё, ;ёдну, ]едндм, )еднё
}едно,
У )еднини нема ни акценатских ни морфолошких колебаньа'
У множини, ме1)утим, меша)у се облици меких и тврдих основа: узо
сам од )еднй лудй Т., од ]еднё младйНа сам шд куййо Ми).
Датив и инструментал има)у наставак -ема: ]еднёма.
392. Бро) два у мушком и средньем роду никада нема деклинаци)е.
У женском роду се деклинира: з двёма женама се женйо В. Д., на двема
странама В., с шема двёма женама не мож д' изй1)еш на крау Т.
Напомена:
а) Бро) два у женском роду има само две форме: две и двёма.
б) двёма има дво)ак акценат: двёма и двёма. Први акценатски
тип одговара квьижевном )езику.
в) Потпуна или делимична деклинаци)а очувана )е по правилу
У бро)евима ко)и су очували разлику у роду.
*•* В. Павле ИвиК, Галиполлки Срби, 210.
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393. Изузетак од претходног правила )е бро) шрй, ко)и има )ош
и облик шрйма: дай онема шрйма, с онема шрйма. Употреба завиених
форми )е увек везана за женски род. Зависне форме су иначе изузетно
ретко у употреби. Бро) четири уопште нема деклинаци)е у овом говору.
394. Редни бро)еви има)'у наставке као придеви одре^еног вида :
Н. први прво прва Н. А. В. први, прва, прве
Г. првога прве Г. Л. прве/п^ви
Д. Л. И. првем прве д. и. првема
Н. = А. или Д. прву А. м. р. прве
У мушком и средньем роду синкретизовани су датив, инструментал
и локатив )Д., у женском роду генитив, датив и локатив )еднине.
Деклинаци)а осталих редних бро)'ева у множини се готово не чу^е.
За други, шреНи, чешврши понекад посто)е форме зависних падежа,
али изузетно ретко: од друге луди, шрШема, чешвршема. Од йёши и дал>е
чу)е се само номинатив: дни су седми йо рёду.
395. Збирни бро)еви у овом говору врло се ограничено деклини-
ра)у. Посто]е обично форме номинатива, односно акузатива и |ош )'една
форма :
двое, шрос, чешворо, йешоро, йешнаесшоро; онема двоема, с онема
двдема, с онема, Шроема или з двбима, с Шрбима итд.
У употреби су нормални)е аналитичке конструкци)е: с онд шрде,
од онд чешворо, с онд двое итд.
ВеКина штокавских говора има сличай систем ових бро)ева. Пот-
пун инвентар )еднине и множине тешко да постощ у употреби и у говору
л>уди ко)и се служе кшижевним )езиком. Нормативна граматика 1'ош
инсистира на одржаваау ових форми, али )е сигурно да се шихова
фреквенци)а своди на незнатне остатке и у юьижевном ^езику, )ош
ваше у ди)алектима.
396. Дистрибутивни и мултипликативни бро)еви су као у кн>и-
жевном )езику:
двййуш, шрййуш, чеширййуш и чешйри йуш, Пай йуш, шёс йуш,
осам йуш. Сасвим изузетно се чу)е два йуша, шрй йуша. Изгледа да )е
у овим случа)евима утица) юьижевног )езика остварен, да ово ни)е
ди)алекатска особина. Затим, йо )едан, йо два, йо Шрй итд.
397. О акценату бро)ева нема ништа посебно што веЬ ни)е дато
у парадигми.
У II зони само у формама ко)е су наведене )авл>а се и ~ у алтер-
нацнщ са л: чешврши, йеши и чешврши, йёши.
Глаголски облици
Однос основа
398. У трстеничком говору однос основа данас )е могуНе пратити
углавном из односа облика ко)и се граде од инфинитивне и презентске
основе. Парадигматски индикатор за инфинитивну основу — инфини
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тив — данас )е прилична реткост па зато понекад посто^е тешкоЬе у
утвр^иван>у односа основа.393
Глаголи I врсше
399. У великом бро)у глагола ове групе однос основа )е очуван
као у кшижевном )езику:
йлешё, йлёши, йлешомо, Плела, йлешён итд.
Глаголи крас, шрёс, мус, вуН, сшриН, исйеН и други, има)у однос
основа по ово) врсти добро очуван.
Постощ ме^утим повеЬа група глагола ко)'а по правилу има пре-
зентске форме по III врсти, а инфинитивне по I врсти. Ме^утим и овде
има различитих мешаша основе.
презент императив радни глаг. придев
рёкнем рёкни рёко
претёкнем претёкни претёко, претёкнуо
полёгнем полёгни полего, полёгнула
дйгне дйгни дйгла, дйгнула
исклйзне исклйзни исклйзнуо
лёгнемо лёгни, лежи лего, лёгнуо
падне падни, пани пао, паднуо
сёднемо сёдни сёо, сёднуо
станем стани стао, стануо
пукнем пукни пуко, пукнуо
Аорист )е по правилу као и у других глагола I врете. Радни гла-
голски придев )е по I или, у ре!)им случа]'евима, по III врсти. Глагол
црН, нпр. има презент цркнемо, императив цр~кни по III врсти као у не
ким другим ди]алектима и кшижевном )езику. Аорист има форме ц$ко,
ц}>комо итд., али императив )е цркни, цркнимо. Радни придев ]'е тако^е
по I, али у изузетним случа)евима и по III врсти. Трпни глаголски
придев )е по III врсти: гфкнуш.*
Глаголи загрйзнуш, заденуш, с&гнуш, уйрёгнушзп има)у углавном
облике по III врсти. Мег)утим посто)е и алтернативне форме ко]е гово
ре да су ови глаголи припадали I врсти : аорист загрйзо, загризе, загрй-
зомо; глаголски придев радни: загрйзо: футур загрйсНу. Од глагола
сагнут се аорист )е согну се и саго се, сагомо се, радни придев он се саг-
нуо и он се саго.393
Од глагола моН, поред нормалних кньижевних форми, посто)е и
облици мож:мош : не мож да даш, не мош ми нйгиша, ми не мож д, гра
бимо нйшша од овё киша (в. т. 136/г).
»•* У оваквим случа^евима на)бол>е )е утвр^ивати однос инфинитивне основе
према 1. лицу множине аориста како )е поступио Павле ИвиН, В. Галипол.ски
Срби, 259.
*м Облици инфинитива наводе се према стан>у ко)е посто)и у косовско -ре-
савском ди)алекту. Инфинитив )е иначе и у ово) форми врло редак.
*•* Об)аипьсн>е ширен>а не у I врсти дао )е Павле ИвиЬ. В. Гал!)Пол>ски
Срби, 264.
* Ова) придев )е од непрелазног глагола па се употреблюва само у придев-
ском значешу.
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Од глагола ]ёс ()ести) у презенту су дво)'аке форме: ]ём, ]ёш, ]ё,
]'ёмо, ]ёше, )Ъду и ]ёдем, ]'ёдеш итд. Први облик )е врло чест у косовско-
-ресавском ди)алекту, а има га и у Банату. Императив )е ]ёше, ]ёдише,
а понекад и ]Щи.39ьа
Глагол йН има у инфинитиву и йс, а и сложени ошйс. Аорист )е
одо и ойШ)0, ошомо и ошйЦомо, императив )е ошй^и.
Глаголи типа Прострёт, умрёш има)'у све облике са стутьем е :
Прострем, йросшрео, Прдсшре, йросшрёш.™
Радни глаголски придев од глагола умрёш може имати и е и а
на кра)у основе: умрео и умрао (в. т. 102).
Глагол драш има тако1)е у презенту ступан> е: дерем, дёреш. Тако
)е и у императиву дери. У радном глаголском придеву )'е др&о и дерао,
у имперфекту драше и дёраше.
Глаголи начёт, йочёш има)у у презенту начнем, Почнем, императив
)е начни, йочни, али )ъ у аористу наче, йоче, у радном глаголском при
деву начео, йочео, а трпни придев ]е начет, йдчеш.
Карактеристика овог говора, а и целог косовско-ресавског диа
лекта да у презенту и императиву глагола узёш и ошёш место секвснце
зм има)у зн: узнем, узнеш, узни, ошнем, ошнемо, ошни. Тако )е и у сло
жении: заузнем, заузнемо, заузни. У другим глаголима нема промене
ове секвенце: измокнем, измйце, измуши итд.
Глагол црйс има презент црййм, црййш, али )е радни придев црйёо,
исцрйёо или ицрйёо. Према томе, спада у VII глаголску врсту. Тако )е
и с облицима глагола жйвеш : жйвйм, жйвёо, йроживе.
Глагол грёбаш има презент гребём, гребе'мо, радни придев грёбо-
-гребао, аорист изгрёбо. Обличи су по II глаголско] врсти.
Од глагола сйас (спасти) презент )е сйасйм, сйасйш, радни придев
ейасо. Презент )е по VIII глаголско) врсти.
Глаголи типа Плёс има)у облике као у кшижевном )езику: йлешем,
йлёо, Плела, иейлёшо итд.
Глаголи маН, одмаН, йримаК има)'у презент макнем, одмакнем,
императив макни, одмакни, а аорист обмакну и одмако, макну и мако:,
радни глаголски придев мако, одмако и макнуо, йримакнуо и др.
Сви ови глаголи има)у и форму миН се, одми/г се, йримиН се: пре-
злгт )е мйкнем, одмйкнем, йримйкнем, а тако1)е и све остале облике мйкни
се, одмйкни се, одмико се, йримйко се, одмйкнуш итд.
Глаголи II вреше
400. Сви глаголи типа се]аш, ве]аш иду нормално по ово) врсти.
Разлике посто]е у III зони, где )е исюьучиво ейием, вйием, ейи, виц итд.,
што )'е и разумл>иво с обзиром на порекло )едног дела становништва.
»«» Ова) облик посто)и и у црногорским говорима. В. СтсвановиН, Источно-
црногор. ди)ал. 90.
**' Неточна зона штокавске територи)е има ове особине. В. Павла ИвиЬа,
Галиполлки Србн, 272, и литературу тамо наведену.
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Глагол коват има две форме: ковём, йошковем, а затим куем, йош-
куем. Овакве дво)аке облике има понекад и глагол снсваш.
1една група глагола V врете све више има облике по II врсти у
овом говору:
зайрёНем, зайрёНао, какдНала, какдНе, кикоНемо се, крёНао, крё-
Немо, обрлала се, обр'Кем се, огло1)ао, гло1)ао, глЫуем, огложем, али
)е у аористу глд!)а. Затим облици огр'Као, загрНао, огрНем, скипала,
скйНем и др. Овде се огледа типично укршташе основа.
Сви ови глаголи има)у и облике по V врсти.
Глагол шкаш има облике шкём, шкёмо, шкй, шкала, сайгкгш.
Старе форме чем, чеш, че итд. уопште не посто)е.
Глаголи III вреше
401. Огромна веКина ових глагола ]е перфективна. То ипак ни)е
апсолутизовано као у неким другим говорима.397 Овде посто;и, нпр.
шрнё ми нога. Облици за прошлост од овог глагола нису нацени. Упо-
требл>ава се само сложени глагол: свасамушрнула, нога миушрнула и др.
Од глагола бйш посто^е форме и по ово) врсти: бйднем, бйднеш,
бйдне, бйдни итд.
Глагол кшёш и неки ньегови облици иду и по ово) врсти: кшед-
нем, кшеднеш, али радни придев )е кшёо, кшёла. Посто)е и облици са
несупституисаним х: шео, шёла, шёли итд.
Глаголи IV вреше
402. У трстеничком говору место односа -ива-\-у)е- ре1)е постощ
однос -ова-гуе- :
закачовао/закачуе, йодвал>овао\йодвалуе Ми)., йовишдвао/йовишуе,
йошйисовали\йошйису}у, йошисковали/йошискуемо, зайишковао'.за-
йишкуеш, зашраковао/зашракуеш , развуковали/развукуем, номеровали
\наме})уе; он ме зашраковао, зашраковао Мед., облиздвао се ки мачак
В. Д., йишовао га, йишуем Т.
Огроман ]'е несразмер у формираньу оваквих основа у косовско-
-метохи|ском говору према трстеничком. Глиша ЕлезовиН ;е забележио
велики бро) оваквих примера.3"8 У призренско-тимочком диалекту
тако^е )е веЬи бро) оваквих глагола.399 У говорима косовско-ресавско-
ди)алекта око Велике Мораве ка истоку у Ресави, око Равне Реке таг
ко^е )е много више оваквих глагола.400 Трстенички говор у овом сми-
слу чини ближе (единство с говором III зоне (в. т. 11) и везу)е се за
говоре дал>е ка западу.
*•' В. о томе Павла ИвиЬа, Галипслски Срби, 275. Тамо )'е наведена и лите
ратура о овом проблему.
"• В. Речник I и II.
••• В. А. ВелиК, ДЩС, 497—503.
*•• По мом матери )алу.
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Релативно ретко постощ однос -ува-\-уе:
куйувао, куйуе, куйувала, йокуйували, йокуйуем, йцувао, йцувала,
йцуе, кумувао, кумуе, лийцувао, лийцувала, лийцуе.
Сви ови глаголи има]'у и облике као у квъижевном )езику. Други
глаголи ове групе нема)у дво)ности, нпр. дуговйо, лудовао, мудровЗо,
лубовао итд.
И глаголи на -иваш\-уем има)у промешен однос у -ива\-ае, али и
овде посто)и дво)ност с претежни^ом фреквенци;о.м облика кощ су
карактеристични)и за юьижевни )език:
ушерйвао, ушерае, ушераеш, исшерйвао, исшерае, исчу^йвао и ишчу-
})йвао, ишчу^ае, зайрашйвао, зайрашаем, угурйвао, угурае, йосве-
дочйвао, йосведочае.
Сасвим се ретко чу>е йомагае, Приближав се, он се заварае. Облици
ових глагола су углавном као у кшижевном )езику.
Глаголи V врсше
403. Глаголи типа дремаш, куйаш, ошимаш, йийаш, сййаш, шши-
йаш итд.401, има)у обични)е презент по V него по VI врсти. Косовско-
-ресавски ни)е )единствен по ово) особини. Оваквих облика има и у по-
жаревачко-вршачко) групи402, нпр. дремлем, куйле и др.
Глагол дркшаш има презентске облике по ово) врсти: дркНем,
дркНеш, али и дркшйм, дркшйш по VIII врсти. Радни глаголски при-
дев )е само дркшала, дркшао и др.
О глаголима типа обрНем, обрНала веН )е говорено (в. т. 400).
Глагол дйсаш и дйиаш има облике презента по V врсти, али и све
облике по VI врсти:
дйшем, дйшеги, дйшемо; дйцам, дйиаш, дйиаише, дйиала и др.
Глагол сшизаш има облике презента сшйжем, сшйжеш итд., али
и за шебе Не сшйза — по VI врсти.
Глагол жеши изгубио )'е све старе облике и има само форме окгьём,
жн>ёш, жн>ё, жн>й, жн>ео и ел.
Глаголи VI врсше
404. Глаголи ове врете нема)у веЬих разлика према кньижевном
)сзику. О глаголима типа куйаш веЬ )е говорено (в. т. 403).
Глаголски облици ейграм се, сиграо се и др. посто)'е напоредо с фор-
мама играм се, играо се, игрйо сам се и ел. О пореклу иници)алног с- и
401 Облици инфинитива су у форми ко)а посто]'и у косовско-ресавском дн)а-
лекту. С обзиром на то да сви облици инфинитива нису потвр^ени у селима трсте-
н .чке зоне, то се у тексту неакцентовани облици према акцентованим употребллва^у
као непотврЬ.ни пр:ма потвр^сним облицима инфинитива у овом говору.
102 В. Павле ИВ1.К, Галиполски Срби, 279—280.
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границами распростирала оваквих форми дао )е потребно об)ашн.ен.е
Павле ИвиЬ.*03
Глагол шребаш има често у употреби личне глаголске облике у
презенту за сва лица: Шрёбам, шребаш, шрёба, шрёбамо, шрёбаше,
шрёбау.
Глаголи VII врсше
405. Неколико глагола ко]'и у кн>ижевном )езику има)'у однос
и : и у овом говору су с односом е : и. То су чиним/чинёо, мйслим'ми-
слёо, радим/радёо. Ове форме се употребл>ава)у напоредо с кшижевним
и мавье су фреквенци)е од шьижевних.
Глагол йусшиш има облике и по ово) врсти йушшим, йушшио, али
и йусшим, йусшио.
Глагол велеш има презент по ово) врсти: велим, велйш, вели, ве-
лймо итд. Други облици сем презентских нису забележени.
Глаголи VIII врсше
406. Глагол бёжаш има све облике по ово) врсти: бежим, бежйш,
бежй, бежао, али поред овога може бити и по VI врсти: бегам, бёгаш,
бёгамо, бёгаи, бегаю и др.
И глагол вргкаш може имати неке облике и по ово) врсти: врёкао,
врёкала. ЧешКе )е ипак у форми врёчй, врёчала и др. Тако )е и са гла
голом йискаш: ййскао, ййскала, али ]е чешЬе ййшшёо, ййшшёла, ййшшй.
Именица ййска ]'е тако^е од ове основе.
ПомоНни глаголи
407. Речено )е да глагол нйсам има у II зони и облике не'сам, неси,
несмо, нёсше, несу, али )е за 3. л. ]еднине забележен само облик нйие
(в. т. 29/а).
Глагол бйш има форме бйднем, бйднеш, бйнем, бйнеш, буднем,
буднеш, будем, будеш. Облици типа бйдем су на)више у употреби. Аорист
од овог глагола )е увек бидомо, бидосше и др.
Глагол кшёш има тро)аке форме у радном глаголском придеву
ко)е не одговара)у сасвим основи инфинитива: шёо, шёла, Нёо, Нела,
Нао, Нала, и четврта форма одговара основи инифинитива: кшёо, кшё-
ла и др.
О облицима нёСйе, оше, нёшемо, ошемо и др. в. т. 24.
*•• В. Павле ИвиЬ, Галиполлки Срби, 285.
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Презенш
408. Разлике у структури презента према кшижевном (езику по-
казане су делимично у одел>ку о односу основа. Принцип творбе овог
облика исти )е као у ди)алектима основице кн>ижевног (езика:
1) 1. лице синг. -м или -о403а
Напомена: друга структурална одлика )е у глаголима ЪНу, могу,
а тако^е поред обичног велим, видим, посто)и и велу, вЩу.
2) 2. лице синг. -ш или -и ()ёси) ,
3) 3. лице синг. -е или -ш(е) ()ёсте):
]е л свё срёдйо у Милушовцу? — Леше. Л л врашйо Паре? — ]ес.
Л л довела снау? — Леше. Мед.
4) 1. и 2. лице плурала су као у кн>ижевном )езику: -мо, -ше.
5) У 3. лицу множине нема разлике према кн>ижевном )езику.
Глаголи VII и VIII врете има)у -о као наставак, а -е као финални вокал
основе. У осталим лицима )еднине и множине финални вокал основе
)е и. Трстенички говор се у овом смислу разлику)е и од косовско-ме-
тохи)'ског и од ресавског говора. Исто тако и од веЬине говора В.
Мораве.401
Глиша ЕлезовиЬ )е забележио веЬи бро1 примера са -у као фи-
налним консонантом основе према и у осталим лицима:
граду 154, дроку ли йос? 154, мрзу ме сви до ]едан 143, не дроку
ми се дёца 154, ]агн>у ли ши се двце 249, нешшо ме болу кукови 340,
смрду ми ноге 365, лашшу ми очи 374, иуду се йцй 107/П.40^
У Ресави )е ман>е примера са оваквим наставцима, бар колико се
из матери )ала Милоша ИвковиЬа може видети. Он ]е забележио виду
57, уйушу се 337.*°*
Трстенички говор се и по ово) особини везу)е за говоре Груже,
Чачка, Рашке и чини целину с говором III зоне.407 У неким селима
Жупе нацени су и облици презента са наставком З'-408
Наставци за 3. лице множине су, дал>е, -у: йЪвау, чиш&у, }есу,
или -]у : куйузу, шргу^у итд.
Глаголи чи)а се основа завршава на к, г, в (х), има)у консеквентно
ч, ж, ш у 3. лицу множине аналогиям према осталим лицима )еднине
и множине: вучу, йечу, йресёчу, сечу, ершу, шучу. Глаголи кшЬш и мдН
има)у у овом лицу форме дНе, може, али и с додатим -у на основу: дНеу,
дшеу, нёшеу, мджеу.ш Поред може посто)и и облик могу, али )е мале
фреквенци;е.
409. Свега неколико глагола има)у интерполирано д у 3. лицу
множине: разумёду(разумеду, смёду/смёду, умёду/умёду, имаду/ймаду.
40,а В. о овоме СтевановиК, Источноцрногор. ди). 85.
404 Павле ИвиЬ )е говорио о карактеру овог феномена. В. Галнпсмъски Срби,
236, Херски говор, 340.
4М В. Речник.
404 В. СЕЗб. 41.
407 По мом материалу.
408 В. Радомир АлексиК и Славко ВукомановиК, Жупа, 307.
40> В. Павла ИвиЬа, Га:шпол,еки Срби, 236.
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Разуме се ово д се нормално )авл>а и у облицима глагола даш : они не
даду. Врло ретко се )авл>а у дНеду, можеду.
Распон ове по)аве ни)е ни близу онакав као у говору Во)'водине.410
1авл>а се и у говорима Северне Срби)е, у Железнику, Касидолу, затим
у Поморавл>у, око Велике Мораве. У Глоговцу код Светозарева, у
херском говору.411
О аналошком пореклу овог д писао )е А. БелиЬ.412
О испадан>у _/' у интервокалском положа)у у 3. лицу множине веЬ
|е говорено (в. т. 161 е1 ра551гп).
410. Неки глаголи непотпуног значена понекад губе наставке за
презент. Процес ни)'е захватио све глаголе овог типа ни све комбина
шке с другим глаголским облицима. До губл>еньа долази само у изве-
сним случа)евима. Ту су пре свега глаголи шребаш, валаш, затим фу-
турска енклитика од глагола кшёш, глагол мораш :
вала д' йдемо В., мора д' идёше на грдб.ъе, дни мора да донесу Паре
В. Д., ши мора да ми учйниш шд Мед., вала да радимо Т., Не да
сшйгнемо Ми).
Разлози губл>ен.а наставака су пре свега морфолошког карактера.
Посто)ан>е наставака презента у другом по реду облику исключу ;е по
требу да и у првом глаголу дате конструкци^е буде наставак. Он )е у
ово) позици)и иначе редундантан.
411. О посто)ан.у дво)аких облика од глагола иН веЬ )е говорено
(в. т. 399), д' йигм, д' идем су паралелне форме у употреби.
Акценаш йрезенШа
412. Акценат презента има извесних разлика према кшижевном
)езику. У овом говору посто]и неколико акценатских типова. Обично
неколико глаголских врста има)у исте акценатске односе у презенту.
413. Двосложни глаголи ко)и у кн>ижевном )езику има)у )едан
од узлазних акцената, у трстеничком говору има)у " на финалном
слогу основе у свим двосложним облицима. Промена бро)а слогова
повлачи и квалитативне и квантитативне промене акцента у извесним
случа)евима:
печём, печёш, печё седйм, седйш, седй
печёмо, печете, печу седймо, седйте, седё
читай, читаш, чита
читамо, читате, читау
Такав презент има огромна група глагола, нпр.
бежим, брб.ъам, горим, држйм, желйм, к.ъучам, койнйм, лежим,
лин>ам, ловим, корим, йеклам, йер}ам, йланшйм, солим, борйм,
морим, шрчйм итд.
"в Павле ИвиН, Ди)алектологи)а I, 75.
4,1 В. Павле ИвиЬ, Херски говор, 340—341 .
"' Историка ерпскохрватског )езика. Речи са кон>угаци;ом Н/2 (II издан»е),
Београд 1960, 25.
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У тросложним глаголима посто^е таког)е овакви акценатски од-
носи уколико )е пенултима акцентована на исти начин као и у прет-
ходно) групи глагола:
ба.ьега, батина, комиша, комаша, ломаша, луйара, млашара,
йуцкара рачуна и др.
414. Сложени глаголи у чи)о) )с основи споменути тип у прет-
ходно) групи не понаша)у се акценатски )единствено:
исйечём, исйечем, исйлешём, исйлёшем, йрочишам, йрочишам.
Глаголи уловиш, наловит, йреломиш, изломиш, йресолиш има)у
потпуно промешен акценат према основном глаголу:
улдвим, наловим, йрелдмимо, йресдлимо, излдмимо.
Карактеристично )'е за тип с простом основой да акценатске односе
у презенту има у корелаци)и с морфолошким одликама. Оствариван>е
промена акцената )е аутоматско. У сложении глаголима са веЬ спомену-
тим )е у на>веКо) мери слично. Само по изузетку има колебааа или
друкчи)их акценатских односа.
415. Друга група двосложних глагола ко^а у каижевном )езику
има ', у овом говору )е увек са " на финалном слогу основе и дужи-
ном на иници)алном:
шрёсём, шрёсёш, шрёсё шрёсёмо, шрёсёше, гйрёсу
Тако )е с великим бро1ем глагола I врете:
грйзём/грйзёмо, крадём)крадёмо, зёбём/зёбёмо, музём/музёмо, йрёдём/
/йрёдёмо, сёчём\сёчёмо и сечем/сёчемо.
Сложени са овим и н>има сличним глаголима не мен>а)у акценат
у презенту: загрызём/загрйзёмо, ойрёдём/ойрёдёмо.
Овом акценатском типу припада)у и други глаголи:
жёднйм\жёднймо, жмурим/жмуримо,- жвйждйм/жвйждймо; , ку-
шйм/кушймо; мбешйм/мбешймо и др.
416. Пажньу заслужу}у и глаголи III врете. ДаничиЬ )е конста-
товао да ]е то у акценатском погледу релативно )единствена група.413
У трстеничком говору има извесних разлика према кн>ижевном )езику :
1) Глаголи умукнуш, осменуш има)'у презент умукнем, осмёнем.
2) Глагол шрнуш у презенту има шрнём, шрнёш, шрнё, али и ду
блет ш$нем, шрнеш, гйрне. Друга варианта се ре1)е чу)'е.
3) Глаголи дигнуш, ]урнуш, лануш, жигнуш, мунуш, йлакнуш,
сшргнуш, цвркнуш има)"у кратки акценат у презенту, императиву, аори
сту, радном глаголском придеву: дурнем, ]урни, ]урну, ]урнуо, итд.
Ови глаголи су се акценатски потпуно идентификовали с типом дануш,
кануШ, йлануш.ш
4и В. ДаничиЬ, Акценти, 117. У трстеничком говору акценат )е углавном на
истом мгету као и у ДаничиКевом материалу. Разлика има делимично.
414 В. ДаничиЬ, Акценти, 119,
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4) Из ове групе изцвз)а)у се глаголи типа викнуш и йиснуш, ко<и
има)у дво)ак акценат у презенту, али различите акценатске варианте
су носиоци и различитих значен>а:
«икнем, вйкнеш = издерати се на кога; вйкнем, вйкнеш — позва-
ти кога.
ткнем, ййснеш — да нйси ййснуо = да ниси пустио гласа.
ййснем, ййснеш = произвести звук пишташа.
5) Глагол заклёш може имати дво)ак акценат у презенту: закунём
и закунем, али без семантичких разлика.
417. Огромна група глагола ко)и има)у неки од силазних акцената
на иници)алном или меди)алном слогу нема никаквих акценатских про
мена у презенту, нпр.
брйнем, волим, гушим, дойисуем, куйуем, мыслим, молим, орем,
йаднем, робуем, самуем, шргуем, шугуем и ел.
градим, куйим, радим, лёиим, йреградим, закуйи, йрекрашим, за-
лёйи и др.
418. Интересантно )е да )е А. БелиК у сво)е време мислио да пре-
фиксаци)а у косовско-ресавском ди)'алекту битно мен>а акценатске од-
носе. Он дословно каже следеЬе: „Има наших ди)алекта у ко]има )е то
сталан принцип: да у просто) глаг. форми има)у )едан акценат, а у сло
жено) — други (такав )е косовско-ресавски ди)алекат)".415
Наша разматрааа показу)у да у трстеничком говору префикса-
ци)а не уноси веНе промене у акценатске односе, да напротив акценат
у великом бро)у глагола оста)е исти и на истом месту како у простих
тако и у еложених глагола.
419. СледеНа група глагола показу)е акценатске разлике у месту
према кньижевном )езику:
йовйием, йовйиеш, йовйие, йовйцемо, йовйиеше, йовйуу
Тако )е и у облицима презента глагола йребиш, убиш, сакриш,
умшй, йрориш, навиш, йревиш.
420. Презент йромашим, йрон>ушим, йрославлам, йрешйскам има
акценат на старом месту, али дуг место очекиваног кратког.
421. Акценатски тип йрошезаш се, нашёзаш се, исшезаш се има ко-
лебан>а у акценту презента: исшежем се\исшёжем се.
422. Глагол ймаш има тако^е дво1ак акценат: ймамо имамо, имаше,
ймау/имау. Употреба с енклитиком — имашё ли — потвр!)у)е други
акценатски тип. У (еднини )е акценат увек на иници)алном слогу.
423. Глагол йН, йс има акценат или на иници)алном или на слогу
иза иници)алног: идем\идём, йдеш[идёш, йде'идё, йдемо/идёмо, йдеШе/идс-
ше, иду/иду.
ТреЬе лице )еднине и 2. и 3. лице множине има)у акценат на фи-
налном слогу само кад се употребе с упитном речцом: идё ли, идёт ли,
иду ли.
*" В. И;торй)а ерпехохрзатског )езика, кн>. П/2: Речи са кон.угацн)ом, Бео-
град 1962, 91 .
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424. Глагол сусшаш у свим лицима презента и у свим другим фор-
мама има " : сусшанем, сусшЬне, сусшао, сусшадош итд.
425. Глаголи йравдаш и сунчаш у презенту и у свим другим обли-
цима има)у л : Правдам, йравдаш; сунчам, сунчаш, сунчаи, правдаи,
)едино у радном глаголском придеву )е йравдао, сунчао.*17 Акценат пре
зента одговара акценатском типу чишам (в. т. 413).
426. Глагол ва]каш се у презенту има дво>аки акценат: варкам се»
1ва]кам се, ва]камо\ва)камо, ва]к&у\ва]кау .418
И глаголи ковём\ковем, зовём\зовем има)у акценат или на иници-
)алном слогу или на слогу иза иници)'алног у свим лицима )еднине и
множине. Исти су односи и у сложении глаголима у чи)0) су основи
ова два глагола: йошковём\йошковем, йозовём/йозовем и ел.
Имйерашив
427. Структура императива углавном )'е као у кшижевном )езику.
1едина озбил>ни)а разлика )е што се поступно шире аналитичке
форме у 1. лицу )'еднине, нпр. нек цр~кнем, нек умрем, нек йогйнем итд.
Паралелно с овим феноменом )авл>а се и ширеше аналитичких форми
за 1. и 2. лице множине: нек йдмремо, нек йомреше, нек цр~кнеше, нек
гфкнемо, нек изгйнемо и др. Ово ни)е непознато ни кн>ижевном )езику.
428. Карактеристично )е врло често елиминисанье / из неких об
лика императива4188. Ова) консонант испада и у слободно) употреби
овог облика и у вези с енклитикама:
а) навй саш, немо, слуша, брё, йй, убй, Шура шд шамо
б) немо га, омй га, йовй га, убй ме, йребй га
Испада и и у средний речи, а тако^е и /:
1) дйшше, говдрше, гвйрше, зайёваше ми, немдше, ошвдрше, ошкрй-
ше, ййше, йребйше га, йослушаше га, йрелдмше, йришёшше, слушаше,
сакрйше, смйршё се, свйрше*19 итд.
2) Испада и и у облицима д$ж, Нуш, шуш.
3) Елиминише се -е у императивно) речци а]д-Щде, али )е то фа-
култативно ,*20
По)ава облика императива са испушташем споменутих вокала и
консонаната позната )е целом косовско-ресавском ди)алекту421, а облици
с елиминисашем ] или вокалом и карактеристични су и за многе друге
ди)алекте.4м
"• В. ДаничиК, Акценти, 106: сусшанем, еуешанеш итд.
"' ДаничиЬ има увек " : Правдам. В. Акценти, 165.
*" ДаничиК бележи акценат всукам итд. В. Акценти, 165.
*18» М. СтевановиЬ )е забележио сличне примере у источноцрногор. В. н. д. 89.
41 * У делима Душана Радика овакав императив )'е регистрован у исто) сразмери
као у юьижевном )езику. В. ТМП 12, 23, 49, 114, 154, НСО 25, ТКНС ПО, 115 итд.
**• Ово )е особина великог бро)а ерпскохрватских ди)алеката.
4,1 В. Глиша ЕлезовиЬ, Извешта), 470.
421 В. о томе литературу ко;у наводи Павле ИвиЬ. Галиполлки Срби, 237—238.
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429. Ликвидирана )е морфофонематска алтернаци)а к'щ, г/з:
вучи, сечи, сечи, шучи, йёчи, лежи, вучйше, сёчйше, йёчише, лежи
те.*13 Ова по)'ава ]е аналошка и везана )е за презент.
430. Од глагола ушеН, йрешеН, императив )е ушёкни, йрешёкни
опет аналоги )ом према презенту, )ер )е презент ових глагола по III
врсти: ушекне, йрешёкнем.
43 1 . У императиву }Щи очувана )е стара форма императива атемат-
ског глагола с иноваци)ом.424 У употреби )е чешЬе юьижевни облик
]1Ьи.
432. Врло честа )е употреба речце ела, ела]Ше, ко)ом се дозвол>ава
вршен»е неке акци)е, али понекад има и призвук императивности.425
Акценаш имйерашива
433. Акценат императива нема битни)их разлика према кньижев-
ном )езику. У неким облицима )авл>а)у се дублети, али )е то зависло од
исто таквих односа у презенту, нпр.
сечи-сечи, сёчимо-сёчйше; йришёшШе-йришёшше; ййсни-йисни, вйк-
ни-вйкни (в. т. 416/4).
Акценатски дублети, или има)у семантичку диференци)алну вред-
ност или се своде на стилска дифергнциравьа. Глагол сёН у зависности
од ритма исказа у императиви има )едан или други акценат :
сечи шу шрску и не измйш.ьа;.
сечи шо мало б$же\
Пошенцщал
434. Уопштен )е облик помоЬног глагола б и за сва лица:
}а би йёвао, ши би дошо, ей би шёли, ми би могли, они би шо урадйли.
Ова по)'ава )е позната огромном бро)у наших ди)алеката, а оваква
творба потенци)ала ни)е ретка ни у говору школованих л>уди, иако нор
мативна граматика )ош увек инсистира на одржаваньу разлика у
облицима .
Фушур I
435. Футурске ситуаци)е обележава)у се номешаним примерима
оба могуКа начина гра1)енза, али )е несравньено чешЬа конструкци)а:
енклишика йо.ноНног глагола хшеши + (да) + йрезенш одговара)уНег
глагола.
••* И ова особина позната )е веЬем бро)у српскохрватских ди)алската.
1.4 Проф. А. БелиН наводи да ^е ова по)ава позната и спо.меницима из XV
века. В. Историка ерпскохрватског )езика П/2, 1960, 66—67.
О томе говори и. проф. М. СтевановиЬ, Ъаковица, 125.
4.5 В. Данило ВушовиЬ, Неточна Херцеговина, 59.
140 Душан 1овиЬ
436. Фушурска енклишика + суйински облик )е )едан од начина
исказиваша футура, али знатно ре^е од првог случа)а и карактеристично
)е да све више неста)е из употребе:
/а Ну радиш ако буднем могла Мед., он Не ши рёН кад може д' йде
у чаршщу, они Не }Ъс кад буду могли Ми)., нёНу сшйН да дбЪем В.
Д., Неш йН }едйма^ оНеш ли ддН} Ми).
437. Употреба глаголске сложенице за футур тако^е )'е позната
особина. Употреба )е интонаци)ски везана: на)обични)е се употребл>ава
над )е тежиште исказа на предикату:
дбНу, мдНе, исиеНе ши леб, йрдНе, рёНемо му, сшйНе, наНе га, ошйНе,
умуНе (и умукнуКе).
Сэжиман>е супинског облика и футурске енклитике познато )е
иначе и другим штокавским говорима.42*
Облици радйНу, окойаНу, научйНу и ел., посто)е као и у кньи-
жевном )езику, само )е фреквенци]а ових форми мала.
О футуру типа одгрйсНу, ошрёсНу, озёйсНу и др. веЬ )е говорено
(в. т. 184).
Фушур II
438. Творба футура II онаква )е као у кн>ижевном )езику. Разлика
)е )едино у томе што облици помоЬног глагола бити има)у дво)аке
форме: бйднем, бйднеш, бйдем, бйдеш итд.
439. Поред футура II за исте ситуаци)е употребл»ава се и кон-
струкци)а везник + йрезенш :
ако можеш, кад сшйгнеш, кад добйиеш йамеш, ако радиш, ним
сшйгнеш итд.
Употреба ове конструкци]е место футура II )е релативно честа
пО)ава. То )е, уосталом, врло стара особина.427
Глаголски облици за обележаван>е йрошлосши
440. Систем гл!голских облика за обележаван>е прошлости има





*" В. о том: Павла ИвиЬа, Галипол>ски Срби, 253—256.
**' О овом облику )е у пэследн.г вргмг доста писано, али више са сиытаксичке
стране. В. измену осталог,
1) 1ован ВуковиК, Футур П-ги и еквивалентни глаголски облици по употре
би у ерпскохрватском )еэику, ПЩ IV-V, св. Б, 5—28.
2) Ирена Грицкат, О некмм особинама футура II (футура егзактног), Щ н.с.
св. 3—4 (1956), 89—105.
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Као и у другим нашим ди)алектима и каижевном )езику, и други
глаголски облици служе за обележаван>е прошлости, али )е то про
блем о коме се расправл>а у синтакси. Овде се спомишу само они облици
ко)и представл.а)у интегрални део система за обележаваше прошлости
без обзира на то што има)у и друге функци^е. То су:
а) презент
б) императив
в) пасивне конструкци)е за прошлост
Разлике према кшижевном )езику посто)е, пре свега, код по)е-
диних облика у морфолошко] структури, али )е разлика лшого више
у фреквенпи)и употребе, о чему Ье се тако!)е говорити више у синтакси.
Аорисш
441. Повелик бро) глагола нема никаквих морфолошких разлика
за лица у )еднини, нпр.
]а зави. ши зави, он зови
Такав аорист има^у глаголи II врете:
;а ора, ши бра, он ара
Такав аорист има)у и глаголи III врете:
]а муку, ши муну, он муну
Затим глаголи IV врете типа умиш, йойиш, сашиш, йробиш и ел.:
]а йроби, ши йроби, он йрдби
Такви су дал>е и глаголи V врете: глдда, глЫ)а за сва три лица
)еднине; глаголи VI врете: йева; глаголи VIII врете: мйсли, моли и ел.
единствен наставак за сва три лица )еднине )е -в. Нема никаквих
прозоди)ских разлика измену по]единих лица у претходним групама
глагола.
442. Глаголи I врете има)у често у 1. лицу )еднине дво)аке настав
ке, а истовремено, у зависности од 1. лица могу посто)ати и дво)аки
акценатски односи:
)а погйбо или )'а пбгибе )а трёсо или )а трёсе
ти пбгибе ти пбгибе ти трёсе ти трёсе
он пбгибе он пбгибе он трёсе он трёсе
Овакав аорист има)у глаголи удаш, убое, уйлес, осшаш, йеН, сеН,
маН, йуН, умуН, мдН, сшйН, леН и огроман бро) других глагола с простом
основой, а тако!)е и са сложеном.
У ово) групи посто)и )едан део глагола ко)и има)у непромекьен
акценат у сва три лица без обзира на форму 1. лица )еднине.
Тако ]'е и с глаголима неких других врста, нпр.: ]а виде, /в седо
или ]а сёде.




Глаголи с основой на к, г, (х) у првом лицу )еднине има)у факул-
тативну алтернаци]у ових консонаната:
)а реко-]а рёче, ]а сшйго-]а сшйже. 1едан део глагола се издва)а
из ове групе и има само )'едан облик: ]а мдго.
1еднакост облика и прозоди)ских фактора поста)е све више одли-
ка за сва три лица )еднине. Разуме се, квьижевни )език са сво)е стране
утиче на ствараше друкчи)е структуре облика и друкчи)ег акцента.
441. ПовеКи бро) глагола у 1. лицу )еднине аориста има дво)ак
акценат:
йлёшо/йлешд, рёко/рекд, умре\умрё, сашре/сашрё, йоче\йочё, закле)
/заклё, йбйе/йойё, йдо/идб, насу/насу, йрдсу/йросу, зашре\зашрё .
ддби[добй, йзли/излй; саши/сашй, йойи1йойй, йокри\йокри
Овакав акценат има)у )ош и глаголи надуш, йожн>еш, самлеш итд.
Дво)ак акценат )авл>а се и у глаголима зайева/з&йева, йремёшши\
/йрёмешши, заврну/заврну, о6р"ну\обрну и др.
Напомена: процес у)'едначаваша акценатских типова ни)е
нигде у целини остварен у наведеним примерима. Акценатски тип
йзли/излй, поред кратког акцента на ултими, има спорадично и дуго-
силазни: излй, сашй, али )'е кратки акценат много обични)и кад )е на
овом слогу.
Процес у)едначаван>а акценатских типова у )еднини вероватно )е
настао губл>ешем х и идентификовагьем форме 1 ., 2. и 3. лица (еднине.
]а зайёва, ши зайева, он зайева, па према томе и )а зайева.
444. Глаголи донет, пренет, понет у 1. лицу )еднине има)у више-
струке форме: донё, донёсо, донесе. То се дал>е преноси и на остала лица
)еднине и множине, нпр. донёмо, донесомо, донёше, донесоше итд.
445. ВеЬ )е одавно познато да )е у косовско-ресавском дщалекту
у 1. лицу множине сачуван стари наставак -(х)мош:
изгубймо све, ]ёдва извукЬмо свё, ми ошомо, ми осшуйймо Т., исйре-
шурймо свё йо куНи, удйримо на Вешёрник В., исшерамо сшоку,
ойрамо га, узёмо йечёьье Мед., обрамо оно мало шшо осшало, йойимо
свё, йрешерамо сшоку, йрё/)омо на зёмлу Ми)., сло.мй-ко га В. Д.,
развалймо, узёмо Т., развёзамо В., йокламо се В. Д.
Поред косовско-ресавског и смедеревско-вршачког, и призрен-
ско-тимочки говорни типови има)у аорист без х у овом лицу.
Проф. А. БелиЬ }е у сво)им радовима ово старике стан>е аориста
узимао као генералну особину за цео косовско-ресавски ди)алекат.
Тачно )е, у ствари, да сви говори овог ди)'алекта, сем косовско-мето-
хи)ског, има)у углавном овакво прво лице множине. Глиша ЕлезовиЬ
)е за Косово и Метохи)у бележио облике са с и без тог консонанта:
до))омо и дб/?осмо 179/1, не могдсмо 181, идосмо 233, насадйсмо 266,
нёмадосмо 277, йрб^осмо 330, кшёсмо 337', врашйсмо 306, сйрёмйсмо,
завршйсмо 327.429
*" В. А. БелиЬа, Исторщ'а српскохрватског )езика Н/2: Речи са ксяьугаци-
]ом, Београд 1962, 64.
»•• В. Речник.
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На око тридесет примера са с ЕлезовиЬ )е забележио и три примера
овог облика без с.
У ИвковиКевом материалу тако!)е посто^е облици и без сие тим
консонантом, али )е проценат са с далеко маши.
Сва )е прилика да )е у Ресави остварен утица) смедеревско-вршач-
ког и шумади)ских говора, али та) утица) ни)е узео веЬег маха.
Друго и треЬе лице множине има)у облике као у кньижевном
)езику.
446. Творба аориста )е углавном од глагола перфективног вида.
У ограни 1ени)ем обиму употребл>ава се и од глагола имперфективног
вида.
]'а йде те умлё жйшо В., йыше ракйцу, даваше и нама, она ши,
брё, йй, йа После б.ъува, блува Мед., иска е /а Т., он /е мало глёда,
йа оде В. Д.
447. У )'едноч случа)у у 3. лицу множине аориста посто)и наставак
имперфекта: йочёу йешлдви да йёвау; йочёу ]ёдан По ]ёдан да иду.
Наставак -у )е несумн>иво аналопжи.430
Овакав аорист на^ен )'е у свим селима све три зоне.
]ош нешшо о акцепту аориста
448. О извесним разликама у акценту аориста овог говора према
шьижевном )езику веК )е говорено, нарочито о акценту аориста у )ед-
нини (в. т. 442).
О могуНности по)аве кратког акцента на финалном слогу неких
облика аориста тако!)е )е говорено (в. т. 64, 43).
Посто)е )ош неке особине, нарочито у множини, ко)е одступа)'у
од кн>ижевног )езика:
Глагол сес има овакав акценат у аористу':
седо и сед5 седомо
седе и седё седосте
сёде и седё седоше431
У множини ова) акценат не одговара ДаничиЬевом типу. До овак-
вог система акцента за ову категори)у аориста могло )'е доЬи из тежн,е
за упрошКаван>ем. Найме, у тросложним формама множине акценат )е
на финалном вокалу основе. То се могло пренети и у двосложне форме:
седомо : седо
Акценатска вари)анта с краткосилазним на кра)у, веЬ )е речено,
изванредно )е ретка.
"• В. 1едан необичан облик имперфекта, М] VII, Београд 1940, 19—21.
«" В. Ъ. ДаничиК, Акценти, 97.
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Исто такав акценат у множини има)у и глаголи типа исйеваш,
исШераш, изломиш, сакуйиш, изгубиш итд.
ПовеКан бро] слогова у множини обично аутоматски утиче и на
промену места акцента. О осталим акценатским особинама било )'е го
вора рани)е. О ономе што )е диференци)ално говорено )'е у оделжу о
глаголским основама.
Имйерфекш
449. Имперфект у савременом трстеничком говору има врло малу
фреквенци)у. За н>ега важи исто оно што и за инфинитив — нагло
губи позици)у у систему глаголских облика за последвъих некогшко
година. О овом облику говорили су или су га бележили за трстенички
говор и за области граничне овом говору следеЬи аутори: Л>уба Сто)а-
новиЬ432, А. БелиК433, Душан 1овиЬ434; Душан РадиЬ )е у свом матери-
)алу регистровао ова] облик435; интересантно )е колико ди)"алекатске
глаголске облике па и имперфект употребл>ава Добрица ЪосиЬ.43*
О овом облику да)у извесне податке Глиша ЕлезовиЬ43', Милош
ИвковиЬ438, Михаило СтевановиЬ438, и др.
Примере ко)и се у току дал>ег излаган>а наводе наводимо у оном
бро)у ко)и )е регистрован испитиван>ем говора за последнее три године:
койа, койа док ме не заболе глава Ми)., ]'а ййса онём човеку В. Д.,
како се звадйцаше? (ти) Т., како се зваЬйиаше (он) Мед., она ко-
йаЬаше, долазаше лёшо В., иЬадйиаше за моном (он), нёмсИ)щу
нйшша, чекамо да дбЦу, онда нёмаЦщу лекари Мед., како се зваше
(он), она коййше В., како ши имаше (име) В. Д.
*** Сто)ановиН )е само забележио да ова) облик посто)и у околини Врнлчке
Баше. Из н>еговог материала не види се колика ]е фреквенци)а имперфекта. Бро)
примера ко)е он наводи ни]е велики. В. Врн>ци, 212—218.
4" Проф. БелиЬ )е регистровао посто)ан>е имперфекта са карактеристичним
косовско-ресавским проширен>ем -§а итд. В. измену осталог, Народна енциклопе-
ди)а СС IV, 1072.
"* В. О имперфекту у околини Врн>ачке Баке, Зборник за филологи)у и линг
вистику Матице српске II Нови Сад 1959, 114—127. Овде )е сакушъен матери]ал
претежно из III зоне, са леве стране 3. Мораве.
*" Душан РадиЬ скоро не употребл>ава имперфект у сводим делима. Врло )е
редак и онда кад РадиЬ наводи аутентичен говор сво)их личности.
'*• ЪосиЬ тако!)е не употребл>ава имперфект у сво)им делима. Он и иначе
не узима много изворног ди)алекатског матери)ала.
**' ЕлезовиЬ регистр>)е употребу имперфекта и у Речнику и у текстовима.
**• За р-санс1;и говор, по матерн)алу ко)и наводи Милош ИвковиЬ, тешко
)е одредити колика )е фреквенць)а овог облика. ИвковиЬ га ретко бележи.
"• И у 5аковачком говору констатована )е мала фреквенци)а имперфекта.
В. Ъаковица, 129. Говор )е призренско-тимочке основице, а у торлачком говору
на истоку се често употребл,ава.
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Облик и ма ше ни)'е сасвим (асан. Значеше )'е исто као у како
се зваше. МогуЬно )е да )е ова) облик настао према именици им е.
За друга лица у овом значешу овакав облик ни)е наг)ен.
Основна морфолошка одлика илшерфекта ]е веК познато проши-
рен.е облика са -На, -Надишг/Надиуе- Због ограничена фреквенци^е ни)'е
могуЬно сасвим прецизно показати однос употребе облика с прошире-
н>ем и без прошире&а.
Трстенички говор има исту структуру имперфекта као и III зона440,
али ]е фреквенщф облика у III зони и данас нешто веКа.
Проф. А. БелиН )е ове специфичне форме имперфекта констато-
вао као општу особину целог косовско-ресавског диалекта.441 Глиша
ЕлезовиЬ и Милош ИвковиЬ не бележе форме с проширен>ем. Прелт
томе, ово >е регионална особина средишне зоне косовско-ресавског
ди)алекта. Ре1)а употреба имперфекта у Ресави у вези )е са истом таквом
по)авом у смедеревско-вршачким и шумади)ским говорима.
450. Од извесних глагола имперфект има веКу фреквенци|у него
од других:
а) Од глагола бйш имперфект )'е бёа за сва три лица )еднине, што
)е слично употреби аориста од неких глагола (в. т. 442). Исто ]е и
с другом формом имперфекта истог глагола: беадйшг, беадще. У мно
жили ]с беаЬищмо, беадйцасше, беадщу или беаНау или беаНйуу. По-
сто)и )ош )една форма: бёамо, бёасше, беау.
б) Од глагола ймаш, поред форме са значением зваше (в. т. 449),
посто)е и остали облици: имаНа, колико ши имаше или имаНаше, ыма-
Ьамо, имаНасше, имаНау и имаНадщу.
Одрични облици су нёмаНа/нёма, нёмаНаше/нёмаше, нёмаНамо\нё-
мамо, немаНадишшо, немаНадщу итд.
в) Од глагола кшёш имперфект )е Наше или На за сва три лица
)еднине. Посто^и и форма Надйиа, Надйие тако1)е за сва три лица ]ед-
нине. За множину посто)е форме Намо, Насше, Нау или Надйщгмо, Надй-
щкше, Надйуу.
г) Глагол држаш има имперфект држаНа, држаНе и држаше,
или држаНадицаше за )еднину; држаНамо, држаНасше, држаНЬу или
држаЬ&дииамо итд. — за множину.
д) Здбзлежени су и облици имперфекта од глагола шребаш : шре-
оаше; од волеш : волаше, волаНаше; од йрйчаш: йрйчаше, йрйча, као
и остали облици за множину.
Имперфект ових глагола много ]е чешКи него од осталих. Ин-
тересантно )е да то ни)'е само особина косовско-ресавског ди)алекта. У го
ворима )едног дела Шумади)е, ко)и су иначе скоро потпуно елимини-
сали имперфект, споменути глаголи има)'у ова) облик.442 О овом про
блему веЬ )е говорено443, а посебно Ье се говорити у оделжу о синтакси .
**• В. Д. ^виК, Ор. ей. 118 и дале.
441 В. Народна енциклопеди^а СС IV, 1072.
441 В. Д. 1овиЬ, О глаголским облицима за обслежаванл прошлости у гоьо-
рима Раче Крагу)евачке, Зборник радова ВПШ у Зрсн>ан»ну I (1962), 38.
444 В. Ор. С11. 124—125.
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Као заюьучак намеЬу се, пре свега, две ствари. Имперфект се брзо
елиминише из говора. Фреквенци)а Му )е врло сужена. Изузетак чине
само споменути глаголи и неке специ)алне конструкци)е типа: како
ши имйше, како се ши звавшие.
Поред споменутих примера забележени су ]'ош и облици импер
фекта глагола шрес, лежаш, йН, знаш, видеш, желеш. У косовско-ме-
тохи)ско) области налазе се углавном облици имперфекта од оних гла
гола ко)и га има)у и у трстеничко) зони, само у нешто друкчи)о) форми.
Акценаш имйерфекша
451. Специфична морфолошка структура имперфекта готово ауто-
матски показухе и знатна одступаша у акценту од имперфекта у кн»ижев-
ном ]'езику. А. БелиЬ )е сво}евремено, полазеЬи од ДаничиЬевог схвата-
ша, констатовао : ,, . . . имперфект се сав наслан>а на акценат презента,
б^з обзира на то, да ли )е по образован>у )еднак с н>им или с основом
претериталних времена".*44
И ово мало примера потвр1)у)е закл>учак да )е повеНаше бро)'а
слогова условило друкчи)у акценатску структуру имперфекта у ово)
зони; нпр. нёмаНадицу, койа/)аше, има9)адицаше. То )ош бол»е потвр-
Ъу)е раните скушьени материал у мои чланку о имперфекту4*5.
Ради илустраци)е наводимо неколико примера из споменутог
чланка :
изграНау, йеваНаше (177), лежаНадицу (119), шрчаЬадицаше (120)
и ел.448
Акценат имперфекта ни)е истоветан на цело) косовско-ресавско)
т:ритори]и. То )е зависно од друкчи)'е структуре овог облика у по)е-
диним зонама, а и од друкчи)ег система акцента. ЕлезовиК за говор
Косова и Метохи)е наводи и овакве примере:
чщу Нерку држаше 154, много знавшие ша) човек, шад имада мицко
деше 231, иЬй, иНа, иЬаше, иЬау 233, и!)ау 235, имйше 258, име
вшие 389/1 .*«
452. Акценат имперфекта друкчи)и )е него у кн>ижевном )езику
у неких глагола и кад нема специфичног проширеньа:
иНа, иЬаше, иЪаше, иЬамо, иЬйсше\иЪасше, иЬау. У кн>ижевном
)сзику )е йНа, иЬаше, йНаше, йЬасмо, йНасше, йНаху.*** Такав тип акцен
та имперфекта ]'е и у облицима од глагола вйдеш : вика, вийамо/викамо;
од глагола ]ёс ()ести); ]еНа, ]еЬймоЦеЪймо; од глагола окелеш и желеш:
жела, желамо\жел>амо .
444 В. Истори)а ерпскохрватског )езика И/2, 1960, 101 и Ъ. ДаничиЬ, Ак
цента, 202.
444 В. Д. 1овиЬ, О имперфекту у говорима околице Врн>ачке Баше, Зборяик
за филологи)V и лингвистику Матице ерпске II, Нови Сад 1959, 114—132.
"• Ор. ей.
44 ' В. Речник.
"• В. Даничип, Акценти, 107.
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На)основни)а разлика у овом акценатском типу према кшижевном
)сзику )е изразита тенденци)а да )с акценат на месту где )е у кн>ижев-
ном )езику дужина. Кад )е акценат у кн>ижевном )езику узлазни, онда
се акценат овог говора да саобразити са кн>ижевним.
453. У првом лицу )сднине ича понекад идентификации морфо-
лотки истих облика аориста и имперфекта и у акценту нпр. то се
посебно добро види код неких глагола VI и VIII врете: )а шр~ча све до
дуНана, }а йена на швоои свадби, а швди брат нйие. У првом лицу мно-
жине идентични облици за аорист и имперфект условл>ава)у у понским
стуча (евима и акценатску идентификаци)'у:
йевамо, шрчамо, иНамо, ]еНамо и др.
Перфекш
454. Аналитичко-синтгтичка форма перфекта )е као у кк>ижев-
ном )езику. Образу)е се на типичан начин: енклишички облик йомоНног
глагола }есам + родни глаголски йридев, или йуни облик йомоНног глагола +
+ радни йридев. Ова два типа има>у и неке стилске разлике. Према
кшижевном )езику разлике су углавном у форми радног глаголског
придева, где често има сажима1ьа или по)аве секундарног и, нпр. рёко,
доно, мйслиио (в. т. 110 до 112 и 165/а).
455. Широко )е распрострашена синтетичка форма перфекта.
Пнсци с овог терена не односе се под)еднако према овом феномену.
Душан РадиК употребл.ава ову форму персректа врло много, нарочито
у позни)им делима кад )е веЬ био изградио лични стил. У делима До-
брице ЪосиНа перфект без споне )е редак. Ре1)и )е него у говорном )е-
зику. Фргквенци)а употребе овог облика у трстеничком говору )е от-
прилике негде на средний измену ЪосиЬеве и Радищеве употребе.449
Ыйац му бйо жив, клёлй га да ц}>кне, осшао без нйшша, ошйшо да
ради у Дебе.ьак, сшудйрао кад и . . . йогйнуо у авлйце, носила ]ош
сшваре шшо шражйла . . . , имао човек Нерку и удао Мед., увече
седели и разговарали, а нбНу ударили, йоклали све, два екшара му
йало (припало) Т., Мура дошо беде, куййо Нёбе од нёки ддмии,
коже Нёра: „Ошйшли сабаиле", и шй окойао\ /а дошо, ми куййли
н>йву Ми).
Нэ)чешКа употреба перфекта без споне ]с у 3. лицу )еднине и
множине. За остала лица ова форма тако^е посто)и, али )е ман>е фрек-
венци)е. Детал>ни)е о томе говориЬе се у синтакси.
456. О радном глаголском придеву, ко]и и у овом говору служи
за творбу познатих глаголских облика, нема ничег посебно да се каже
бар кад ]е реч о н>егово) морфолошко) структури. У Медведи и Ми-
)а)ловцу ззбележено )е да понекад има акценат као у призренско-ти-
мочком ди)алекту:
донёо, ишао, мислёо, мислёла, йочёо, узёо, узёла и ]ош понеки.
'•• Паралеле измену РадиКевог и "НосиКевог юьижевног рада у многим прав-
Ци«м и нису могуНе. Овде се о )езику )едног и другог писца говори )ср оба има)у
веки утица) ди)алекта. О стилским особинама н>иховнх текстова )е веЬ писано. Било
би интересантно утврднти колико су ди)алекатски феномени на то утицалн.
10»
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Ово су, ме!)утим, изузетни)и и малобро)ни)'и примери (в. т. 81).
То се у ре^им случа)евима )'авл>а и у друго), али никада у треЬо) зони
(в. т. 11).
О радном придеву типа умрео, умрао, в. т. 102 и 399.
457. Што се тиче акцента, има извесних разлика према кн>ижевном
)езику :
а) ДаничиЬеви примери вйо, вила, вило, йио, ййла, ййло — у тр-
стеничком говору има]'у увек кратки акценат на иници)'алном слогу :
вйоIвила, йио/ййла итд.
б) задеблйо/задеблала, заимао/заимала, имйо/имйла, избрблао/из-
брблйла, исклицао/исклщ&ла, йрогушао/йрогушала, изиграо/изигрйла, нао
ружао\наоружала, нашрабун>ао/нашрабун>ала, насайун>ао/насайун>ала.*ьо
Овакав акценат у радном придеву има велика група глагола.
Понеки од ньих има)у и акценатске дублете: йрочишао/йрдчишао, иско-
белйо се/йскобелао се. Ме^утим, варианта с акцентом на а, финалном
вокалу основе, далеко )е обични)а. 1ош )едном се потвр^у)е да се акце-
натски односи измену ситуаци)е у простим и сложении глаголима не
разлику)у. Ако се упореди ДаничиЬев тип крклаши/крклао, према за-
крклаши/закрклаош, и трстенички крклао/закрклао, то се )асно види.
458. Исти )е случа) и с глаголским облицима типа добйо/добила,
задобйо/задобйла, йробйо/йробйла, йребйо/йребйла, йовйо/йовйла, сакрйо/са-
крйла, увйо/увйла, умйо/умйла и ел.
Ови глаголи се разлику)у акценатски од кн,ижевног и у неким
неким другим облицима (в. т. 419).
Акценат се не меша у односу према простим, нпр. бйо, била.
Плусквамйерфекш
459. Ова) облик ]е релативно редак у употреби. Ни)е непознат
овом говору, али се у односу на друге облике за обележаваше прошло-
сти, изузев имперфекта, веома ретко употребл>ава.
У творби плусквамперфекта посто)'е оба могуЬа начина као и у
к ьижевном )'езику :
а) Облик имперфекта помоЬног глагола б и т + глаголски радни
придев .
б) Перфект помоКног глагола б и т 4- глаголски радни придев .
СудеКи по оно мало облика ко)и су забележени у трстеничком
говору, рекло би се да ]е први тип творбе )ош увек веке фреквенци1е:
над беше лего . . . Ми)., йошшо беу дали, не знам Мед., бёмо йрй-
мйли мало одела . . . Ми)., беамо иейлашйли све ... В. Д., беше
наше йокйдало . . . В., он беше сшйго ... Т.
Буда ушеко бйо Т., МлсЯуа бйо донео В., он се бйо сагнуо Мед.,
(в. т. 581—583).
"• В. Акценти, 166—169.
451 Акценти, 167.
Трстгш^чки говор 1 49
Инфинишни глаголски облици
460. Од инфинитиих глаголских облика не посто)и само гла
голски прилог прошли. Трстенички говор ]с у овом погледу као и ве-
Кина других щтокавских говора, мада има ретких ко)и зна)у за ова)
облик, нпр. посавски говор, шаптиновачки452 и др. Оно што ова) говор
разлику)е од кн>ижевног и неких других штокавских ди)алеката )е
фреквенци)а по)единих глаголских облика овога типа.
Глаголски йрилог садашпи
461. Фреквенци)а овог облика ни)е велика:
вйкауНи Мед., идуНи Нишу Мм')., мислеуНи В., ЬАя).,игрйуНи,
ййшауНи свё се наНе Т., йеклауНи, радеуНи, скакауНи, йрбйаде
чдвек чишауНи В. Д., рйлйуНи, шрчауНи Мед.
Као што се види, суштинских разлика према каижевном )езику
нема у облицима ййшауНи, идуНи, йекл&уНи, играуНи, чишауНи, рйлауНи.
Наставай -уНи )е према глаголима ко)и има)'у -у као наставак у 3.
лицу множине. Ова) вокал )е схваЬен као део тог наставка и за друге
глаголе )"ер )'е иначе различит према осталим вокалима основе
презента. Аналогиям )е пренет и у глаголе с алтернаци)ом и\е у пре-
зентско) основи.
Интересантно )е да )е ова) наставак додат на инфинитивну основу
вика-, скака-, мада )е у 3. лицу множине само вйчу, скачу. Овде )е могло
бита и аналоги)'е према облицима истих глагола ко)и се граде од ин-
финитивне основе, а могло )е бити аналоги)е и према типу йеклауНи
и др. Ни)е исключено да и йризренско-шимочки ни)е утицао на овако
формираае овог облика.
Творба глаголског прилога садашаег посто)и на исти начин и у
говорима Велике Мораве463, а и у неким говорима Шумади)е.4с4
Форме ко)'е посто)е у трстеничком говору, посто)'е и у III зони,
а и у косовско-метохи)ском говору. У ЕлезовиЬевом матери)алу облици
су исти као у кн>ижевном )'езику или )е наставак -Ни додат на 3. лице
чножине карактеристично у овом говору и за глаголе са алтернаци-
Кж и\е:
чудуНи се 550/Н, имйуНи 231, бщуНи 234, исйошНавауНи 238, ]ёдуНи
261, радеуНи 80/И, йл&чуНи 128/И.4»5
462. Разлике у акценту према кшижевном )'езику су следеНе:
а) Ако )'е повеЬан бро) слогова: радеуНи.
"а В. Ст). ИвишиЬ, Шаптиновачко нар)еч)е, Рад ТАЗУ 168, 144—145.
'" По мои матери )алу.
*" В. мо\ рад О глаголским облицима за обележаван>е прошлости у говору
Раче Крагу)евачке, Зборник радова ВПШ у Зрен>анину I, (1963), 40.
"• В. Речник.
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б) У идуНи акценат )е на месту где )'е у кн>ижевном )езику дужина,
што )е иначе општа тенденци)а овог говора и што се )"авл>а у различитим
граматичким категори)ама.
в) У мислёуНи акценат )е исти као и у радном глаголском придеву
— мислёо, што одговара ситуацией у призренско-тимочком ди)алекту.
Глаголски шрйни йридев
463. Од веЬине глагола ко)и има)у трпни придев ова) облик се не
разлику)е од качжевног. На)'основни)а разлика )е у трпном придеву
од глагола типа донеш, йрепеш, шрес, од ко)их )е придев донешён, йре-
нешён, шрёшён (в. т. 221/15). Ово )е иначе позната особина многих што-
кавских говора.
Посто)и маша група ових облика ко)и има)у и ^отоване и нертоване
форме :
йревежён/йревезён, изгрйжён\изгрйзён, йомужена\йомузёна и йому-
жёна/йомузёна .
Ово )е честа по)ава и у другим щтокавским ди)алектима. Познато
]е да )е у овим случа)евима )отован консонант увек аналоги )ом из гла
гола с основой на и: ношен итд.
464. Веома )е ретка по)'ава трпног придева без |'отованог консо
нанта од глаголских основа где се )отован.е остварило: заробен, сложен
В. Д. (в. т. 188). Исту по)аву забележио )е и Милош ИвковиЬ у Ре-
сави.***
465. Акценат трпног глаголског придева има разлика према кн»и-
жевном )езику:
а) Велика група ових облика у ДаничиЬевом материалу има )едан
од узл1зних акцената на пенултими, кратку ултиму, а у трстеничком
говору )е дуги акценат на ултими:
Трстенички говор ДаничиКев матери )ал
бивён бивёна, избивён бй)ен
гребён/гребёна, изгребён гребен









Ово се не односи на глаголе ко)'и у презенту има)у дугосилазни
акценат на првом слогу, нпр. ййшем : ййсан.
"• Ресава, 300 ег ра881т.
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б) Друга група глагола у ДаничиКевом матери )'алу има кратко-
силазни акценат на иници]'алном слогу двосложних придева, а кратко-
узлазни на иници)алном слогу облика са више од два слога, у трстенич-
ком говору има или исти акценат као у Даничикевом матери)алу, или
има дугосилазни на ултими, или посто)'е алтернативни типови:
Трстенички говор ДаничиЬев матери )ал
ви!)ён, вй1)ен/вй1)ена, видена вй^ен
сечён/сечен, исечён с)ёчен
кра!)ен/кра1)ён, украден/украден
Тако се у трстеничком говору понаша)у у акценатском смислу и
следеКи трпни придеви:
ойреден/ойредён, ношен, изношен!изношен, Покошен/Покошён, удешен]
1'удешён, окречен\окречён и ел.
в) ДаничиКев трпни придев изведен у овом говору има акценат
изедён.
466. Постош ]'ош )едан пример кощ се акценатски битно разли-
ку)е од кн>ижевног )езика. ДаничиЬ:457 йоднаййш, трстенички говор:
йоднайиш.
Трпни придеви на -ш, -ша, -шо итд, има)у акценат као у кн>и-
жевном )езику: дшеш, начеш, насуш и ел., или )е задржано стан>е пре
преношен>а акцента па овакви примери одговара;у юьижевном акценту:
замйшлен, очйшНен и ел.448
Пнфинишив
467. О инфинитиву у косовско-ресавском ди)алекту може се го-
ворити, пре свега, на основу материала ко)и )е Глиша ЕлезовиЬ фик-
сирао у свом Речнику. Та) материал, ме^утим, одражава стари)е станье
у )едном перифери)ском говору овог ди)алекта. У другим зонама инфи
нитив има и друкчи)е структуралне одлике, а фреквенци)а му по пра
вилу ни)е иста као у косовско-метохи)ском.
Карактеристично )е да се ни у )едном раду ко)и говори о косовско-
-ресавском ди)алекту ништа не каже о ограничености употребе овог
облика. То говори да овом проблему или ни)е покланьана довол>на
пажн>а, или, што )"е много сигуршпе, фреквенци)а инфинитива у време
кад су ови радови настали ни)е била толико сужена као данас. То би
значило да )е употреба инфинитива у наглом опаданъу за последних
неколико десетина година.489
*»* В. Акценти, 103.
*м В. Акценти, 112 е1 раз&мп.
*** ВеЬина аутора констату)е употребу инфинитива у овом говору: Л>. Сто)а-
новиК, Врн>ци, 214, М. Ъ. МилнЬевиЬ, Кнеж. Орбита, 760, А. БелиН, Народна ен-
циклопеди)а СС IV, 1072, Душан РадиЬ врло често употребл>ава инфинитив и у
власгитом говору и у говору сво;их личности.
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Ограниченост употребе инфинитива констатовао )е проф. Михаиле»
СтевановиЬ у г)аковачком говору460, та) говор )е граничан косовско-
-ресавском и делимично има додирних тачака с ньим. Због тога )е и
споменута констатаци)а проф. СтевановиЬа знача)'на за ова) рад.
468. У трстеничком говору у савремено) фази ова) облик ни)е
непознат, али има знатно машу фреквенци)у него у кшижевном )езику
и у веНини штокавских ди)алеката на )угозападу. Нарочито се изу-
зетно ретко чу)е у I зони. Ово потвр^у)е да процес елиминисанъа овог
облика долази с )угоистока. Друга зона има )ачи ослонац на говоре
Косова и Метохи)е преко пеЬког говора. У III зони ]е употреба инфи
нитива приближна употреби у II зони.
469. ВеЬ )'е у рани)0) литератури речено да )е у косовско-ресав-
ском инфинитив без финалног -и. Усво)ен )'е супински облик и за ин-
финитивне и за супинске ситуаци)е:
бйш, дбН, йН/йс, йграш, нам^чиш (= замазати) В., Т., ошйН'ошйс,
осшйвиш, йоораш, йрйН, сшйН В. Д., радиш Т., узёш'узёс, резйлиш,
ймаш В., итд.
И Глиша ЕлезовиЬ у свом матери )алу има само форме инфинитива
без финалног -и. Милош ИвковиЬ бележи оба типа инфинитива.4*1
Ресава у овом погледу представл>а прелазну зону према смедеревско-
-вршачким, шумади)ским и во)во!)анским говорима.
470. Разлика у бро)у слогова косовско-ресавских форми понекад
условл>ава и друкчи)и акценат:
йН, дбН, йрйН, ошйс, узёс; урадиш, резйлиш, али акценат одговара
кн>ижевном у формама ошиНи, узеши, урадиши, резилиши.
Зак.ъучак
471. Од укунно пет инфинитних глаголских облика у каижев-
ном )езику, четири посто)е и у трстеничком говору, како )е веЬ напред
речено. Глаголски прилог прошли )е у н>ему непознат. Систем ових
облика углавном се слаже са стан>ем у веЬини штокавских ди)алеката.
Сужаваае употребе инфинитива одговара )угоисточно) ерпско-
хрватско) зони. Шири ослонац )е на македонско и бугарско )езичко
подруч)е. Губл>е№ем инфинитива трстеничка зона ириближава се станку
у призренско-тимочком ди)алекту.4в2 Фреквенци)а глаголског прилога
садашн>ег )'е мала, али ни у другим ди)алектима ни)е велика. Радни и
трпни придев су углавном као и у другим ди)'алектима, а и употреба
се у принципу не разлику)е. Морфолошка структура ових облика ближа
)'е западно) штокавско) зони. Найме остварена )е потпуна алтернаци)а
-л у -о у радном придеву мушког рода )еднине, а у трпном придеву
облици б;з )отованих финалних консонаната сведени су на минимум.
4.0 В. Ъаковица, [30.
4.1 В. Ресава 58, 59, 94, 175, 303, 405 е! развт.
4" О узроцима губ.ъен,а инфинитива в. измену осталог А. Велика, ДИ|С, 475.
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472. Од девет личних глаголских облика сужавање фреквенције
евидентно је код имперфекта и плусквамперфекта . Овим се трстенички
говор донекле одваја од југозападне и југоисточне штокавске зоне и
везује се за шумадијске и војвођанске говоре, посебно кад је реч о су-
жавању употребе имперфекта.
Положај косовско-ресавског дијалекта, посебно трстеннчке зоне,
лозвољава овакву развојну двојност система облика.
Из матери јала у претходним одељцима може се видети да систем
облика није у свему идентичан у овом говору према другим зонама
косовско-ресавског дијалекта. Регионална особина овог говора је им
перфект с проширењем и специфична форма глаголског прилога са-
дашњег од неких глагола. Ово, између осталог, потврђује да косовско-
-ресавски није онолико јединствен у свим правцима како се то иначе
у ранијој литератури наглашава.
473. Акценатски систем глаголских облика трстеничког говора
ближи је ресавском него косовско-метохијском. То је условл>ено, пре
свега, чињеницом што ресавски тип има исти број акцената као и трсте
нички говор, а најчешће и исто место акцента. Вучитрнски говор ко-
совско-метохијске зоне врло често има друкчије место акцента, а акце
натски систем нема ' (в. т. 28, 64).
474. Већ је напомињано да постоје осетније разлике у говору ста
ријих и млађих генерација. То се посебно види у следећим особинама
говора млађег света :
1) Продирање наставка меке промене за све облике заменица и
придева у множили.
2) Поступно усвајање синкретизма датива инструментала/локатива
у множини за све речи које се деклинирају.
3) Уклањање употребе акузативног облика за инструментал и ло
катив у једнини.
4) Рушење система компарације типичног за овај говор и усвајање
система књижевног језика.
Неке облике осталих категорија речи
475. У категоријама непроменљивих речи нема неких битнијих
разлика према књижевном језику. Разлике су обично лексичке, а у
неким случајевима постоје неке фонетске и акценатске разлике у поје-
динимречима.Утимоквиримасуовекатегоријеиобрађене у овом раду.
Прилози
476. Постоје неки ређи облици прилога, али је њихова функција
у принципу иста као у дијалектима основице књижевног језика, уко-
лико постоје, а и иначе у функцији прилога нема принципских разлика
према књижевном језику. Ево неколико таквих прилога:
I) Прилози који у другом делу сложенице имају морфему -год,
у овом говору имају алтернативно три варијанте ове морфеме: -гоћј-гођ
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-год, нпр. кадгЫ), комегЩ, дегЩ, кудгЫ). Форме са д су као иуюьижев-
ном )езику. Облици са $ и Л )авл>а)у се алтернативно у зависности од
позици)е: ши си кигЫ) 6н В., кадгЫ) буднеш шёо, кигдН шй Т.
Интересантно |е да се пред вокалима употребл>ава)у углавном
облици са -Ь или -д.
2) Прилог лёна, лёцка, лёчка. Сва три облика )авл>а)у се факул-
тативно, али има)у исто значение: дай ми лёцка, дНеш д, осшйнеш бвдёнак
лёна, йоцео }е лёчка. Увек се употребл>ава у значен>у мало.
Посто)и придев малёцка, малёцко, малёцак, ко)и у женском и
средн>ем роду често има именичко значение. Иста му )е основа као и
за споменуте прилоге. Овде )е вероватно реч о деминуци)и именице
лек при творби нових речи .4вз
3) Систем значением посто)и прилог м а ) н о: си дошла м&]но у
род, дай ми ма]но леба Ми)., йоблёдёо си мщно Мед.
Ова) прилог посто)и и у косовско-метохи)ском говору.49*
4) Као у ЕлезовиКевом материалу, посто^и прилог грешки, само
трстенички говор има и форму грёшке.*к
5) Прилог веема веома )е редак а употребл>ава се као синоним за
прилог увек: он веема код овй нешшо коже Ми).
6) Прилог йЫйле у трстеничком говору ]е тако!)е врло ретко у
употреби. На другим странама широко )'е распространьен.488 Пореклом
)е од ПО ТОЛЕ. Оваква форма могла )е настати и аналошким путем
према д 6 т л е.
7) Прилог коца: кдиа дЬбро свикн>ава В., кдца далёко Т. На)обич-
ни)е се употребл»ава у вези прилог + прилог. Има значение д о с т а,
али у диференци)алном смислу према прилогу уз ко)и сто)и. Велике )е
фреквенци)е. Има неке семантичке везе с реч)у од ко)е )е настао.**7
8) Прилог збдкшша има узрочно значение: не знам збЪкшша }е
ошйшо.
9) де\ди има углавном упитну функци)у, али може имати и при-
лошко-временско обележ)е: де йдеш? Мед., де йде она аушдбус? Мед.,
дй си"? В. Д., де седйш Ми), (где стану)'еш). Обележава и кретан>е и ста
тику. Стари)а форма )е д е. У косовско-ресавском )е ова) облик и че-
шЬи у употреби од д и .
10) )ушре, йреко)ушре су прилози за време и лексичке замене за
сушра, У}ушру, йрекосушра.
11) Прилози данас, ноНас, зимус, фшрос, вечёрас, лёшос )авл>а)у
се и формама данйске, ноНйске, зимуске, ]ушроске, вечерйске итд. Ово
)е особина и косовско-метохи)ског говора.
"* На ово решение указао ми )е проф. П. ИвиЬ.
•м В. Глиша ЕлезовиН, Речник I, 70 и 381.
4М Речник I, 111. Овде су забележени и облици с дво)аким акцентом.
*•• В. Р)сч»ик |АЗУ. Овде су дате границе употребе овог прилога.
••' В. Р^ечник 1АЗУ, ко$а.
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Предлози
477. Ова) говор има доста разлика у бро)у предлога према кши-
жсвном )'езику. Неки од предлога добро познатих кшижевном )езику
овде су или потпуно непознати или су врло мале фреквенци)'е. Ретко
се, нпр. употребл>ава)у сложени предлози са -из, као изнад, измену.
Из ове групе предлога издва)а се испод, ко )и )е нешто чешКи у
употреби. Наместо ове групе предлога обични)и су у употреби предло
зи м е ^ У, под, над, али наравно с инструменталом.
И други предлози ове групе, ко)а се гради с префиксом из- веома
су ретко у употреби. У говору мла!)их се нешто више )авл>а)у.
478. Предлог с\са )авл>а се напоредо и врло често са сас\саз.хь*
Посебно )е ова последша варианта честа у употреби код л>уди ко)и не
разлику)у инструментал од акузатива: сас мй]ку, саз девд)'ку, саз браша
итд. Ширен>е овог предлога )е евидентно и долази с )угоистока наше
)езичке зоне. У говору III зоне никада се не употребл>ава (в. т. 11).
Према томе, ово ;е и граница шеговог ширен>а према централним што-
кавским говорима. Посто)и понекад и у шумади)ским говорима**9, али
)е тамо унет из ди)алеката ко)и га има)у:
479. Врло ретко се чу]е стари предлог прем.
окрепи се йрем сунцу, йрем главе и кайа Т., йрем главе ши било Ми).
У комбинашки с предлогом с више се употребл>ава :
оно нейошшён сйрема гьо] В. Д, сйрема мене нйси нйшша Ми].,
сйрем гьЪму писая нйшша учинео Мед., шша си ши сйрема мене В.
480. Предлог под )авл>а се и у облику пода: кад смо били
йода Турцима Т.
481. Предлог йоред )авл>а се и с префиксом с-: дози^уиу сйоред
орда Т., сйоред рёкё ие В.
482. О предлогу вр, врс, врз веЬ )е говорено (в. т. 504).
483. Има приличан бро] случа]ева употребе два предлога уз
)едан падежни облик, али )е реч о познатим предлозима. Питан>е )е
сингаксичко па Не се о томе тамо и расправл>ати .
484. Именичке форме у функци)и предлога, нпр. край йуша итд.
употребл>ава)у се као у кн>ижевном )езику.
Везници
485. Везник )ер )авл>а се редовно у форми )ел: кожи му
да ми враши Паре, /ел Не га Наео однёсе, /а ши нйсам ййсао /ел не знам
лёйо да Пишем Т.
"• В. о томе А. БелиЬа, ДЩС, 654.
*" По мом материалу.
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Порекло овог облика )е свакако од }е + л(и), ко)и се тако^е упо-
требл>ава у функцией ]'ер кад )е упитан, па )е ) е л усво)ено и за све
друге случа)еве.
486. Везник и а к о употребл>ава се у овом говору и у форми
\ а к о: ддшо ]акд сам му реко да не дбЦе Т.
И везник а к о има понекад форму ) а к о: }акд е шд урадио
Мед., ]ако си му, брё, реко, . . . Ми), итд. ]акд сам му реко, В. Д. Везник
ако употребл>ава се иначе и у нормално) кн,иже»но) форми, а и без
почетног а-: ко сшйгнем, урадйНу В. Д., ко могнем, окойаНу В. Д., ако
ш' ударим, Неш да цркнеш Т., ако ми дат ... В.
487. Везник а л и и или употребл>ава)у се факултативно са
финалним и а и без шега, што )е иначе позната особина и других наших
ди)алеката.
Никада се не употребл.ава везник йремда.
Партикуле
488. Трстгнички говор спада у трупу говора ко;и су делимично
очували старе партикуле, а делимично развили и нове. ВеЬина ових
партикула позната )е и другим ди)алектима:
а) зи врло )е распрострашена у целом косовско-ресавском говору
(в. т. 376).
б) и: овогаи (в. т. 377).
в) У неким речима партикуле се надовезу)у )една на другу и фор-
мира)у неколико вари)аната )едне исте речи, али без промене значе1ьа:
шу +на+к-\-е+р+ ице
овде + на + к; дол + е + на + к
гор -\- е + на ■+■ к + е; дол + е + на + к
дакле + м; дакле + н
489. Партикула ке посто)и у данас + ке, )ушрос + ке итд. (в. т.
476/11).
490. Партикула ш посто)и у благо + ш : благош тебе, благош
1ьему.
СИНТАКСА
491. У савременој лингвистичкој литератури постоје бројна и
различита мишљења о односу форме и садржине, о односу облика и
могућностима њихове реализације у исказу.4" Таква теоријска разма-
трања нису углавном предмет овог рада. Претходна констатација била је
нужна јер су одређена схватања претпостављала и одређен однос у
распореду крупнијих синтаксичких категорија у даљем излагању.
Управо, место појединих феномена у хијерархији чланова исказа дели-
мично је, колико је то било могуће, одређивало и њихов распоред. На
прво место су стављени падежни облици јер је у дијалектолошким
радовима обично таква пракса, а и због истог редоследа у морфологи ји.
Глаголски облици су стога стављени на друго место иако би с обзиром
на функције могло бити и обрнуто.471
Уйотреба Надежных облика
492. О неким феноменима карактеристичним за падежни систем
трстеничког говора било је речи у морфологији. Исто тако неки про-
блеми овога типа који се тичу целог косовско-ресавског подручја трети-
рани су у појединим одељцима морфологије. Сви ти феноменитраже,
чаше или више, и посебну синтаксичку анализу. Неколико општих на-
помена неопходно је дати за разумевање неких проблема, бар када је
реч о овом говору.
а) Систем падежних облика с карактеристичном косовско-ресав-
ском структурой има основна значења и функционални распон као у
дијалектима основице књижевног језика. Друкчија морфолошка обе-
лежја у већини случајева не играју неку битнију улогу и у стварању
посебних значења.
б) Падежни систем и функција падежних облика нису сасвим
идентични ни у свим говорима косовско-ресавског дијалекта. Има
прилично колебања у употреби појединих облика; веза' предлог -|- па
дежни облик не одговара увек ситуацији у књижевном језику.
**• Једно од најновијих дела наше лингвистичке литературе које третира
и ова питања је ,,Правци у лингвистици" Милке Ивић, Љубљана 1963, 1—186.
471 Спорно је, разуме се, да ли сви глаголски облици увек заузкмају прво-
степене функције. Кад се говори о примату тих форми, мисли се на фреквенцију
њихове употргбе у првостепеним позицијама.
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в) У структури облика придева, заменица и простих бро)'ева та-
ко1)е има извесних разлика према кньижевном )езику.
То има конкретних реперкуси^а и на синтаксичком плану, нпр.
посебно фиксиран и утвр1)ен систем односа одре^еног и неодре^еног
придевског вида у морфолошком смислу, има утица )а и на употребу
ових облика.
Уйошреба именица
493 . У именица мушког рода однос (еднина/множина/збир морфо-
лошки се не ликвидира, али се као и у кньижевном )езику постугшо
уводи диференци)аци)а у значешу, нпр. лйс/лйсшови/лйшНе (в. т. 245).
494. Именице средшег рода нема)у уопште збирних облика. Усво-
)ен )е однос — (еднина средн>ег рода, а множила мушког рода, и тако
два рода чине )едан исти систем: Нёбе/Небёша; НебйНи, дугме\дугмёша,
дугмйНи*" (в. т. 252).
И овде постощ )едан специфичан феномен. Евидентан )'е почетак
процеса формираша односа )еднина-множина средшег рода:
додай ми ша Небёша В., Покидала ми се дугмёша Т., куйовао кубёша
(= плехане пеЬи) В. Д., а}де да с' йграмо з дугмёшима В. Д., да се
йокрииемо с Небёшима Ми).
Наравно, далеко )е чешЬи однос )'еднина средшег рода — множина
мушког рода. То се особито односи на именице ко)е обележава)у нешто
живо, ко)е никако не мен>а)у рани)е утвр1)ен однос: )еднина — средней
род, множина — мушки род, нпр. ййле-ййлиНи, йрасе-йрасйНи и др.
Не посто)е подаци да ли )е икада и било збирних именица овог
типа у косовско-ресавском ди)алекту. Посто)ан>е именице ч е л> а д
много не доказу)е. Овде )е успоставл>ен однос (еднине ч е л, а д е, и
множине — ч е л> а д.
495. Посто)'и низ ситни)'их специфичности у функци)и именица у
овом говору. На)више разлика према кн>ижевном )езику има у одно-
сима бро)а:
а) Именица чёзе има )еднину и множину: чёза-чёзе.
б) Именица «иле тако^е има однос )еднине и множине :
вйла-вйле, а тако )е и са именицама грабул>а-грабуле, рогу/ьа-рогу-
ле, дрдмбул>а-дрбмбул>е.
в) Именица новина-нЬвине тако^е има успоставл>ен однос )едннна
/множина.
Бро)но веЬа количина наведених предмета условл>авала )е ствара-
нл нормалног односа бро)'а, с тим што се рани)и за)'еднички облик за
оба бро)а усва^ао за множину.
г) Именица наочари чешке се )авл>а у форми паочаре: овё наочаре
нйшша не ва.ъау, шакё ми наочаре шрёбау Ми)., али и не валау ми нао
чари Ми).
'" О овом проблему п. Паила ИннЬа, Галипсмьски Срви, 192—193.
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496. Именица Т и т о понекад се схвата као именица прве, поне-
кад као именица друге врете: друг Тйшо }е говорим, али и Тйша ]е рёко
. . . Мед.
497. Именице страног порекла обично има)у род и бро) како )е
фиксирано у кн>ижевном )езику. На)чешЬе су без колебала уроду.
Ево неколико таквих примера:
1) б и ф € )е увек мушког рода: ша бифё, из шога бифёа.
2) торпёдо )е тако!)е само мушког рода .
Понекад има и разлика према кн>ижевном )езику у роду, нпр.
аршикл )е у овом говору женског рода и каже се аршйкла : куййо
шу аршйклу на вашару В. Д.
Иста )е случа) и са именицом бицикл. У овом говору )с то
именица женског рода и гласи бицикла.
У ова два последн>а случа )а фонетски разлози условили су про
мену рода. Секвенца -кл на кра)у речи ни)е у природи овог ди)алекта
па се променом рода решио )едан фонетски проблем.
Однос акузашива и локатива за обележаван>е места
498. У трстеничком говору, а и у косовско-ресавском ди)алекту
у целини, облик акузатива употрсбл>ава се и у локативном значевьу
с предлозима за обележаванье места. Поред овога посто;е и посебни
облици за локатив. Фреквенци)а употребе морфолошки различитих
форми веКа )е него синкретизам акузатив 'локатив . Синтаксичке разлике
измену акузатива и локатива су сачуване. Из)едначававье у употреби
забележено )е углавном у вези с предлозима у, на, йо:
жйвй у сшари Трсшенйк В., шераше ме йо Багрдан Т., бйо у шур-
ски раш с моном, ради у радйонице у Трсшенйк Т., бйо у Крушевац
Мед., жйвй у Сшойшьу Т., седй у Мйлйну куНу, нашо ]е на улицу
Мед., нйсам бйо у село Ми)., йорадйо свё у Цигашовац, ЦёровиН
шад бйо у Полгну47* В. Д.
Занимл>иво )е да )е мешанье ова два падежа врло често с облицима
глагола бит:
бйо у Трсшенйк Т., он ]е данас у Клуч (= пол>е) В. Д., нйсам бйо
у вд]ску Мед., куНа ми ]в на Кйселу воду, бйо сам у Банаш, шрШи
и чешврши (разред) бйо у }Ъдну учйоницу Т., итд.
Глиша ЕлезовиН тако1)е наводи доста оваквих примера:
немо да седйш у а]аш 6, н>егдва куНа /е му шакб ка] у ]едну валЬгу
72, у шу валдгу сам йасао бйволе . . . 72, лежи на крёвеш 325.*74
'" Ова подава позната )е великом бро)у наших ди)алеката. Неравно, у свима
се ни)е под)еднако реализовав ова) однос. В. о томе литературу и загоьучке Павла
ИвиНа, Галиполлки Срби, 323.
4,4 В. Речник.
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Милош ИвковиК забележио )'е овакву употребу падежа у Ресави :
осшавио на обалу 315, заййн>ао у сандуци"* и др.
Употреба локативних форми несраваено )е чешЬа, као што смо
рекли, него употреба акузатива у локативно) функцией:
нашли смо се у Омашници, Нерка ми жйвй у МедвЩе В. Д., бйлй
смо гор на уьиве йа ни ]авйше да сй^емо Ми)., шражйо е йо цёлём
Трсшенйку, изгубйио новчанйк на йииацу, радйио сам у Срёму,
шёшко да се ради на кймену В., и ел.
Обрнутих по)ава, употреба локативних облика за акузативне функ-
ци]е, има веома мало и сасвим изузетно. Забележена су свега три
примера :
идем у ливади Мед., ошйшо )е у клучу, йдшо }е на сшанице В. Д.
По)ава овакве употребе може бити случаща, а свакако )е индиви-
дуалног карактера.
О проблему синтаксичке хомоними)е у односу акузатив/локатив
доста )е писано. За црногорске говоре покушао )е да да решен>е Рад.
БошковиК479, а затим и Л. Ву)овиЬ.47ва На општелингвистичком плану,
у ширем смислу, писано )е о овоме више пута за последних неколико
година.4" Прилике у косовско-ресавском ди)алекту не одговара)у си
туации у црногорским говорима. У косовско-ресавском, пре свега,
то ни)е потпуно спроведено ни у |едно) вези с предлозима. Друго, ра-
според овог феномена не)еднак )е. У подручдема ближе призренско-
-тимочком ди^алекту обични)и )е него у пределима ближе шумади)ским
говорима и говору III зоне.
Закл>учак за косовско-ресавски )е овакав : систем падеж-
них односа акузатив/локатив никада н и ) е био
потпуно стабилизован. Колебала су негде на
средний измену ситуаци)е у призренско-ти-
мочком ди)алекту и кн>ижевном )езику.
Морфолошка хомоними^а карактеристична )е у нешто веЬо) мери
само у категории обележаваньа места. У другим функци)ама однос
генитив /локатив, акузатив /датив ни)е )аче нарушен. Односи углавном
одговара)у квъижевном )езику кад )'е реч о другим функционалним
могуНностима ових падежа.478
Ни)е случа)но што су баш акузатив и локатив делимично из|ед-
начени у функцй)и обележаваша места. Из дал>ег излагала Не се видети
да има ч'стих покрапала функци)а обележаван>а места. Отуда и могуН-
ност да )една форма служи за различите функци)е.
4,5 В. Ресава.
*" В. Годишэьак Саре и Васе Сто)ановиЬа II (1935), 30.
4'в» В. Л. В\)овиК, 1Ф XX, 87—126.
177 Проблеми теори)ске природе успешно су расправл>ени у познато) студи)и
Романа 1акобсона, Ве^гад гиг а1{>ететеп Кавивкпге. Тгауаих с!и Сегс1е Нпдгш^ие
де Рга^ие 6, 240—288.
*7' В. Милка ИвиК, Оп 1Ье §1тисШга1 СпагасГ.еп8Пс8 о!" гЬе ЗегЬосгоапап Саве
Зузтет, 1п1егпапопа1 1оита1 оГ 51аук: ЫгцгшзНсв апс! Роепсв, IV (1961), 38—47.
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Однос инсшруменшал акузашив с Предлогом с\са\сас\саз
499. Готово у исто) пропорцией меша)у се обличи акузатив и ин-
струментал као што се меша)у акузатив и локатив:
увашио сам везу сас н>у, онда Посла сас овога ГалйНа, сас вёлику као
и сас малу школу, ономад йогодйо сас )едно йредузёНе да донесе сас
воза Мед., ка ш' ударим са ова срй\ шо се узне сас малу кашйку
Ми)., са шракшор Немо йодремо, дошла сам с Милдмировем деше-
шем, врашйла се с ]ованкино деше В. Д., ко ше шреснем са ова ко-
маш Ми)., сас овд дрво Немо йодуйремо Т., шша Немо сад с ше й&ре
Мед., йрдшо сас оар]аце Т.
Ово )е особина целог косовско-ресавског ди)алекта. Карактери-
стично )е да се облик акузатива у вези с предлогом с готово редовно
употребл>ава за инструменталне функци)е у косовско-метохи|ском го
вору. Елезовик у свои материалу бележи велик бро)оваквих примера:
око ше ударим сас вар]ачу 74, сас мЬ)у сам грбйну зарадй;о 108»
сас войску 171, сас мйику дёцу да се задёваш 136, сас руке не игра}
218, мйше ]а зйшре сас мишдмбр 201.4'9
Милош ИвковиК бележи такве примере и у говору Ресаве:
с мду жену 293, с кола, с волови 294, са цёлу мерицу дукаша 302,
сас й&ре 302, сас секиру 302 .18°
Матери)ал из сва три дела ди)алекта говори да )е овакав однос
на)распростран>ени)и на Косову, сман>у)е се у Ресави, али не и у пери-
фери)ским зонама према призренско-тимочком ди)алекту.
Ослонац за одржававъе оваквог система облика налази се на те-
ритори)и призр^нско-тимочког. Ме^утим, ни у овом случа)'у не може
се говорити само о утица)у друкчи)е ди)алекатске структуре. Косовско-
-ресавски на цело) територи)и , сем у III зони, има више или маше
застушьену ову по)аву. То значи да )е била позната и у стари)им епо-
хама, а што )е више разви|ена у периферним зонама према призренско-
-тимочком, потпуно )е разумл>иво.
МогуЬе \с да )е у косовско-ресавском ору^е схватано као нека
врста об)екта па )е за обележаван>е овакве функци)е узиман облик
акузатива. Данас )е тешко одговорити на питан>е ко)им )е путем процес
текао, али оваква констатаци)а ни)е искл>учена.
У трстеничком говору постощ прилично )ака тенденци)а укла-
ьан»а овакве употребе. У том правцу снажно делу)е кн>ижевни >език.






Однос инсшруменшала и акузашива с йредлозима за место
500. Облик акузатива за инструментал уз предлоге за место ре1)е
се употребл>ава :
Акузашив Инструментал
стони у рёд Пред врата и чекац стони у рёд Пред врашйма и чё-
да те йутше у куНу каи да те йутше у куНу
стали Пред врашлицу йа йолако сшили йред врашницом йа йо-
ошвори лйко . . .
шша ми сшоййш йред очи? шша си ми сёо йред очйма?
сш&доше йред ону воду . . . сшадоше йред олдм водом . . .
изгйбоше баш йред саму Пдйилу сломи руду йред кривйном
По)ава мешан,а падежних облика могуЬна )е и у многим другим
ситуаци)ама, нпр.
изгубйо е главу йред свду куНу Ми), седй над виноград и кука, на
швоу глйву нек се сврши (зло) Мед., баш йред швоу калину се йо
ту-кли В. Д.
Свугде се у овим и сличним примерима нормално може употре-
бити и употребл>ава се инструментал.
Мешаше ова два падежна облика на)чешКе )е у реченицама где
се значение правца и мирован>а може схватити дво)ако.
На овом терену )е и граница таквих схваташа падежних односа.
Дал>е у централним штокавским говорима оваквих по)ава по правилу
нема. У III зони слична колебан>а готово уопште не посто^е. У говору
Груже, околине Чачка и Крал>ева употреба )е као у кшижевном ]'езику.
Трстенички говор )е и у овом смислу везан за )угоисточну зону нашег
(езика, али )е ова по)ава ман>их размера него у говорима дал>е ка истоку
и )угоистоку.
Питание )е знача1но и с теори)ске стране. Найме, интересантно 1е
пратити проблем односа )езичког знака и н>егове функци^е.481 Ме1)утим,
овде се о томе неЬе расправл>ати .
501. Генитив у трстеничком говору употребл^ава се по правилу
као у юьижевном )езику. ВеЬа суженост шегове употребе формално се
манифесту)е само у машем бро)у предлога ко)е ова) говор има уз генитив
(в. т. 477).
Употреба генитива ни]е идентична на цело) косовско-ресавско)
територищ. Милош ИвковиК, нпр. бележи врло честу употребу аку
затива за генитивне функци)е:
Да окусит од ту ]Ъ\буку 37, РазвЬдници виду да 16ву нема на шил>-
ббчно место 57, Увйшо код царску Нёрку 57, Исйод звЬно 58, изо
йёвнйцу 58, Исйод асшал 59, Од ту ]&буку 59 .482
1,1 В. о томе А. БелиКа, О )езичко) природи и )'езичком развитку I, Београд
1958, ПО—111 и 219. Милка ИвиЬ, О проблему падежне системе у вези са савреме-
ним схватак>има у лингвистичко) науки, 1Ф XX, 202—203. В. и интересантне мисли




У трстеничком говору се употреба облика акузатива за генитивне
функци)е налази ре1)е, нпр.
Ту сам из сусёдно село Т., Узео )е девб}ку из Стары Трсшенйк В.,
Она ]е из друго место Мед., Увйшо код н>у Ми).
Примери мешан>а употребе ова два падежа с другим предлозима
нису нацени.
У косовско-метохи)ском говору, према ономе што ;е ЕлсзовиЬ
забележио, мешаша падежа у овом смислу нема. У Ресави ;е ова особина
настала свакако у контакту с призренско-тимочком ди)алскатском
особином истог типа.
У долини Велике Мораве тако1)е има доста примера мешанка об
лика генитива и акузатива, нарочито у селима ко]а има'у )'едан дсо
становништва пореклом с призренско тимочког подруч;а. Исти ;е слу-
ча| и с неким говорима Шумади'е.483
502. Као и у кн>ижевном )езику генитив )е чест у партитивно)
употреби. Има га у адвербативним и адноминалним везама:
а) Ймаш ли дёца, Пйио би ракйце, Донеси воде В. Д., Одломи ми
лева, Покуйиио оно мало ш.ьйва Т., Допела вашре йа се нал>у-
шйла, Донеси дрва у собу, Куййцо креча Ми)., Узайми ми мило
брашна Мед.
б) Дай му йарче лева йа нёк йде В. Д., Наййие се од ;еднё чаше
ракйце Мед., Начуйац бремёнце шравё Т., Накуйиио овё године
нет кола жита В., итд.
Ова категори)а генитива употребл>ава се и кад \е у питан>у каква
матери )а, али и у другим ситуаци)ама. Да наведемо )ош неколико при
мера ко)и илустру)'у овакву употребу генитива:
Ймаш ли браНа? Ми)., Зайашила кокошака йа у шуЪе Мед., До
неси мошика и ршьёва В. Д., Доведи досша радника Т., Ймаш ли
доста Нака овё године В.
За фреквенци)у ове врете генитива значаще су две ствари:
а) Кад генитив обележава количину матери )е или кад >е од дру
гих именица, али употребл»ен с неким прилогом за количину, бро)'ем
и др., употреба )е велике фреквенци^е и одговара ситуацией у. кньижев-
ном )езику.
б) Када се употреби од именица ко)е не значе количину матери )е
и када )е без неке прилошке одредбе за количину типа донеси мошика
. . . итд., употреба )е тако!)е велике фреквенци)'е. Ме1)утим за ова)
други случа) карактеристично )е да поступно губи у фреквенци'и.
Акузатив )е обични)и у ово) ситуации: донеси т.шва : донеси ш.гйве.
503. Посесивни генитив тако^е )'е чест у употреби. На)више се
употребл>ава од именица ко]е по природи сво;о) не могу имати посе
сивни придев:
довашио е врэм йлуга Мед., скйчуо ]е краем мачуге Ми)., )ёдно
Ноше ливаде ойучила Морава, краем башйне цу сшёго главу Т.,
йрешйма десне руке Мед., з ддн>ег краиа /ьйве В. Д., и ел.
По мом материалу.
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Употреба посесивног генитива нешто )е сужени]'а него у юьи-
жевном )езику. Разлози су дво)'аки: прво, посесивни придев има велику
фреквенци)у; друго, посто)'и употреба посесивног датива, што Ье се
касни]'е видети.
Генишив с йредлозима
504. Предлог вр\врс\врз: све три варианте овог предлога посто)е
у употреби с генитивом, а предлошка форма у два последньа случала
зависи од позици)е:
вр главе ми е ша сваЬа В. Д., вр куНе Щурили дарове Ми)., йао е
врз мене В., врс Шравё ]е намешшила штаву Ми)., вр сукн>е ]'е уйа-
сала кеце.ъу Мед., врс кола Т., врс камёгьа Ми)., врз гака Т.
Форме са з или с зависе од алтернаци)е по звучности. Облик вр
употребл>ава се као основна форма у положа]у у коме з и с испада)у,
а онда се то преноси и у случа)еве где не бисмо очекивали испадан>е
финалног консонанта, нпр. вр главе.
Исте варианте и исти начин употребе има и предлог йовр/йоврс/
\йоврз :
йоврз асшйла нарезали свашша, йрешурио се йоврз мёне В. Д., йовр
зем/ьё Т., йоврз главе, йовр куНе, йоврс шебе, Ми]., и др.
Функци)а овог предлога )е као у кн>ижевном )езику.
505. Предлози од, до, из, са\сас\саз употребл>ава)у се као у кн>и-
жевном )езику. 1едино )е маша могукност релаци)а ко]а се овим пред-
лозима може обележити. То )е потпуно у складу с потенци]алним богат
ством веза предлог + падежни облик ко]еова]'ди)алекат има.484 На при
мер, предлог до никад се не употребл>ава у функцю'и за изузиман>е:
не воли никого до н>ега. У овом говору се предлог д о замешу)е у овак-
вим функци)ама предлогом сем или о с и м: не воли нйкога сем пега,
осим пё, нщ1дна се нйие удала.
Предлогом д о обележава се нека граница : место завршетка
рлдн>е или статички моменат, или нека временска граница:
дошо до куНе, дошли ми до Албаниие, сломйо ми йлуг до грёд1ла,
йосеко све до йан>а В. Д., до Мор&ве шакала, седй до мёне Мед ., итд .
до йёшка да си ми врашйо йаре Ми)., до Ндве године Не заврши куНу
Т., Не д' осшйне до средё у Београду В.
Употребл.ава се и у узрочним везама: сва се расйала од лежан>а
Т., умрао од башина В., йобёгла од зла В. Д.
У везама из нейажн>е, из мржпе ова) предлог се не употребл>ава .
4,4 В. о томе М;:лку ИвиЬ, Систем предлошких конструкщф у ерпскохрват-
ском )езику, 1Ф XX, 143—145.
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506. Предлог у уз генитив никако се више не употребл>ава. Пот-
пуно )е замен>ен предлогом код:
йдемо ко шебе Ми)., код моего. човёка не мдже се не ради Т., радйла
код газда и издржавйла дёцу Мед., }е л ши е шд код мй]ке^ идем
да код Нёрё йойшшем мало брашна Ми)., оНе д' узне бвцу код нас
В., рани се код жене а скйНе йо селу, скйНао ко шуНё жена В., он
и жена изйшли и шражйли код Мораве В. Д., код Мйлоша на свад-
бу Т. Као што се из примера види, некадаппье везе у + генишив
и код + генишив потпуно су се идентификовале.
507. Предлог п р е к о употребл>ава се као у каижевном )езику
за обележаванье места:
йреко й$ша, йрегазио йреко дёшелине Ми)., йде йреко брда Мед.,
ударио ме йреко рука В. Д.
Ова) предлог се употребл>ава ман>е за обележаван>е времена.
У ово) функци)'и се ограничава на неколико конструкци)'а: д61)и йреко
йразника, йреко леша Не ми дбЦе у йдмоН Нёрка, йреко гддине ме нйко нйие
гледао Т.
У ово) функци)и обичнищ )'е придев — акшуализашор + генишив :
овога леша, йрошле гддине, лагъске гддине, идуНе срёдё, йрошлога
лёша итд.
Везом овога предлога с генитивом обележава се вршен>е неке
акци)е посредством некога или нечега:
йраши ми йреко йошше, свЪ урадйо йреко наводацйке Мед., добйио
йреко Рнре, добйио йреко Црвёног к$сша итд.
Ова) предлог се употребл>ава и у следеЬим случа)евима:
говорйо, дао йреко срца = нерадо; йреко главе ми е шд = досша
ми ]е шога.
508. Поред/сйоред обележава место: дозиЬуиу сйоред брда Т., сйо-
ред мёне В., йоред газдйша дца В. Д.
509. због и ради: као и у многим другим ди)алектима упо-
треба ова два предлога ни)'е разграничена. У овом говору због )'е
несраваено веНе фреквенци)'е од ради:
због шебе ме шаша исшуко, због шебе Ну у айс Мед., због мй]ке не
да ни мене д' йием Ми)., Ну д' идем због шебе у свёш, ошйшла код
дца због Бранковога ййНа В. Д., нёНу ]а збок шебе да йлачем Ми).,
збок шебе Ну очи изгубим Мед.
Употреба ради )е регистрована у два случа)а:
ра шебе да се сваНам В., ра шебе нёНу д' умрем**6
510. Напоменуто )е да су предлози ко)ииду с генитивом малобро)-
ни)и него у кн>ижевном )езику (в. т. 477). Од групе предлога сложе-
*** В. о овоме М. ИвиЬ, Ьез ектепв тогрЬо1о81Чиев аих^На^гев аих Гогтез
сазиеПез йапз 1а 1апяие зегЬосгоаК. 2ев2угу паико\уе Ш11уегз11еш 1а81е11оп5ке180.
Ргасе )е2укогш^с2е г. 4 (1961),303—306.
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них са из- у употреби ]'е исйод и понекад измену. Први од ових предлога
има ори)ентационо значение и служи за обележаваше места, а измену
обележава место и време:
нашо га измену дрвёНа Ми)., йролешео измену куНа В. Д., на йушу
измену Ми]а]ловца и Сугубине, носе га изменусебе Т. —
измену йёшка и субоше Мед.
исйод Живомирове куНе В. Д., носи га исйош кошуле Мед.
О предлозима ко)и се чешНе употребл>ава)у у позици)ама за ис
под и измену в. т. 477.
511. Предлог мимо такоЬе )е веома мале фреквенци)"е. На1)ен
)е само у два случала:
мимо мене не може нйко нйшша да даё В. Д., йролази мимо мене
ки йоред мрше Ми).
Никада се ова) предлог не употребл>ава уз акузатив.
512. Предлог ван и ньегова сложена форма и зван уопште
не посто)и у овом говору.
513. Предлог без употребл>ава се углавном као у кшижевном
]'езику. На)чешНа функци)'а му )е обележаван>е изузимаша:
он }'е бе срёНе, шй си бе земле В. Д., дошо у нашу куНу без гаНа
(= без ичега) Мед.
не може се жйвй бе жене Ми)., нигде не идем бес кдн>а, ошйшли
на св&дбу без мене Т.
Предлог с\са\сас\саз употребл>ава се и уз генитив, али само за обе-
лежаван>е места од ко)ег се нетто одва]а, од ко)ег )"е почетак кретан>а:
скинуо се с шавана, йоскйдао сав црёи с куНе Мед., скйни то млёко
с вашре В., с онё стран Ми]'., з друге стране В. Д.
Ова) предлог се никада не употребл>ава са акузативом у везама
типа с ону страну.
514. Предлози насред, йосред, усред употребл>ава)у се као у кн>и-
жевном )езику. Фреквенци)а им у овом говору ни)'е особито велика:
насрёт куНе, йосред главе, усред ндНи, усред главе.
Позната )е и конструкци)а йосред срёдё, насред срёдё ( = насрёд
среде).
ОсеКаше сред као средине нечега )"ош увек )'е потенцирано па се
то манифесту)е и у интонацией. Други део предлога увек ]е акцентован.
Разуме се, то понекад зависи и од емоционалности датог исказа.
Дошив
515. Употреба датива има врло мало разлика према кн>ижевном
)езику. То )е директиван падеж. У на)шире схваКеном смислу бинарни
)е члан у систему с акузативом .*•• Обележава, пре свега, н а м е н у
или п р а в а ц. У ширем смислу )'е об)'екат у реченици. Посто)е ипак
две крупни)е разлике према кн>ижевном )езику:
4" В. К. 1акоЬ$оп, С1а$$Шса1юп оГ Са«е апй !Ье8 оГ Са$е$. (ТЬе На^ие, 1956),
187—194, и
МПка 1у1с, ТЬе 8егЬосгоапап Саве 8у8(ет. 1пгегпапопа1 Доигца1 о( 51ау-1с$
Ьтвшвис» ап<1 Рое1из IV, (1961), 42—47.
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а) Уз датив ко)и обележава правац предлог к/ка веКе )е фреквен-
ци)е него у кшижевном (езику:
йде к н>д]зине мй)ке Мед., йобегла е ка бцу В., окрёнула се ка мЪне
йа се дёре Ми)., иди к моем деде Т., крёнемо ка Сол$ну В. Д., кре
нули ми ка Крал>ёву В. Д., йдшла Цана ка грдбл>у Мед., идем ка
Вйнке Мед., к мое сесшрё ддшо наки човек Ми).
Употреба датива правда и цил>а без предлога изузетно )е ретка.
У прилошко) конструкцией — идем куНи — обична )с, мада у исто)
позицией може бити употреблен и предлог: идем ка куНи.
Ова по)ава )е )'асна : тенденци)а )е да к/ка б у д е д и-
ференци)ални знак к о ) и разлику)е датив ди
ректив у пр а в л>е н о с т и од других н, е г о в и х
ф у и к ц и ) а.
Разликован>е )е, пре свега, у везама глагол крешан>а + к/ка +
+ дашив.
б) Употреба посесивног датива релативно )е велике фреквенци)е.
У свим селима I и II зоне употреба му )е под)еднака. У III зони не по-
сто)е слични примери. Призренско-тимочки ди|алекат тако1)е зна за
посесивни датив.487 У кшижевном )езику ова категори)а датива посто)и,
али )е другог типа.488
Посесивни датив употребл>ава се на следеЬи начин:
НёНе она Жйвку ЪурковиНу сйн (да ради ништа), овём 1бчйНу жене,
Пиша ову мду шёшку, Милану Дун>иНу ма]'ку Т., крйве су онём Ми-
лйсаву В., у Авраму ШбйовиНу авлйие Мед., у Миломиру ЯбсйНу
лозё, Мйии НедёлковиНу сесшрё, Богомиру ЪдсйНу жене В. Д.,
жена онём Рашё свирйчу, Т., н>йве онём Лейёнцу су биле ... В. Д.,
онём РадивбёвиНу мй]ка Т.
О употреби посесивног датива заменице за треЬе лице женског
рода вей )е говорено (в. т. 368).
Ред речи у исказима с посесивним дативом )е такав да понекад
ствара утисак као да се употребл>ава с предлозима, нпр.
сшално се мошла око онём Траику жене Мед., око Милану Сшуй-
ланину куНе Мед., у Жйкё НедёлкдвиНа ливаде.
Предлози су, ме^утим, у оваквим примерима увек везани за ге
нитив ко)и обично има последнее место у исказу.
Трстенички говор по ово) особини везу)е се за шире балкански
словенско подруч)е. Посесивни датив, наравно на специфичан начин,
посто)и и у Бугарском489 и македонском )езику.4в0
Посесивни датив у кн>ижевном )езику, као што )'еречено, ]с друк-
чи)ег типа. Примере ко)е проф. Михаиле СтевановиК наводи у своде )
Граматици, нпр. Милкану /е ошац йогинуо*91, могу се протумачити као
"' В. А. БелиК, ДЩС, 335—338.
*"' В. измену осталог Т. МаретиЬ, Граматика, 580, М. СтевановиЬ, Грама-
тика, 65.
*" В. Ьеоп ВеаиПеих, Сгаттапге с1е 1а 1ап§ис ЪЫеагс, Рапе 1950, 120 (кра-
вата му и ел.).
4М Блаже Конески, Грамматика на македонскиот литературен )азш< И, Скопле
1954, 48.
*» В. н. д. 383.
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датив инкомоди. Могу се тако1)е лако супституисати посесивним при-
девима.
Интересантно )'е да посесивни датив посто;и и у говору Галипол»-
ских Срба.492 То би говорило да )е подруч)'е с кога су се представници
овога говора иселили имало посесивни датив у живо] употреби. Тиме
би се могло тврдити да ]е ова категори)а датива релативно стари)'ег
датума .
516. Синкретизам датива и генитива именица женског рода не
смета )'асном разликовашу синтаксичких разлика ова два падежна зна
чена, нпр.
сйн Раке ошйшо у вб]ску В., наше Лванке сйн йоложйо, Талке
Тблине ййсшорак се не ]йв/ьа В. Д.
517. Као К1ьижевни )език и други ди)алекти ова) говор зна за
адноминалну и адвербативну употребу датива:
дао ма]ке, онём човёку снае . . .В.
518. Датив ко)и обележава неку унутраппьу потребу и жел>у по
стов и у овом говору:
дрёмле ми се, не глёда ми се, ййце ми се вода, не ради ми се, сйава
ми се и ел.
Акузашив
519. Акузатив слободне форме употребл>ава се као у кньижевном
(езику.4*3 Основно значение у )е об)екатско.
520. Акузатив с предлозима има неке особине ко)е заслужу )у
пажн>у :
а) Предлог йо + акузашив употребл>ава се само у дистрибутивно)
функци)и:
ацде да йоййисмо )ёдну ракщу Т., аиде на йо )едно вино В. Д., да
йонёсемо йо ]1дну кбрйу ]абука куНи? Ми)., йоёли смо само йо }ёдно
ййрче Мед., ]ёдно йо ]1дно све иейродавао, скуйла динар йо динар,
оНе да йрави куНу на ейраш В .
Место посредничког типа — йослао йо н>у, йослао ]е йо вино —
употребл>ава се за + акузашив***:
ошйш.ш за дев6]ку, йрЫйили е за ракщу, йрашио ме шаша за
вино В. Д.
б) Предлог нас акузативом употреблава се измену осталог и у
функци)и за обележаван>е неправог об)екта:
радим и на ййлеж и на бачевину В., нйсам задоволан на мамкин
живой! Т., даё млдго на ма]ку и на оца В. Д., нйсам з'адово.ъан
на сн&у В.
*•* В. Павле ИвиН, Галиполски Срби, 341—343.
4" О класификащфма падежа и неким корекщфма рани)их схваташа в.
Милку ИвиН, Он 1Ье 5ггисГига1 СЬагас1еп81к8 оГ гЬе ЗегЬосгоаНап Саве 5ув1ет.
1п(егпапопа1 Тоигпа1 оГ 51а\чсз Ьшршскя апй Рос1к8 IV (1961), 38—47.
4М В. о томе Милка ИвиН, 7Ф XIX, 201 и дале,
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Ова) начин употребе показухе различите ни)ансе значен>а иако )е
структ>'рално идентичан:
радим на ййлеж и на бачевину — радим и )едно и друго. Дакле,
значение )е об)екатско. Ова) исказ се може транспоновати и у — бавим
се и ]едним и другим = инсшруменшално значение, али опет у об)екатско)
функци)и.
нйсам задоволан на снау = снахом.
даё млого на мй]ку и на Ьца = ма]ци и оцу, значи дативско намен-
ско значение.
Посто)е и овакве конструкци)е с акузативом:
йрйчао свашша на н>у В. Д., говорив на н>у да е йокварена Мед.,
йрйчао на н>у да вдли другого.*к
Ова група примера )с доста широко застушьена у штокавским го-
ворима.4** И )една и друга група има)у веЬу фреквенци)у у кра)евима
ближим призренско-тимочком ди)алекту где ]'е оваква употреба, с об-
зиром на аналитичност падежног система, сасвим разумл>ива.
Инсшруменшал
521. Соци)ативна употреба инструментала )е као у кшижевном
)езику. Реализу)е се везом с/са/сас/саз + инсшруменшал :
йошо сдецама, йде са женбм, ошйшла са марком, койала с комшйн-
ком, йорадйо с мбббм, идем сас волдвима у воденйцу, ошйшо с крй-
вама у Руденйце, саз брашем /в учйо занаш итд.
Оно што ова) говор генерални)е разлику)е од кшижевног )езика
)е употреба предлога и у веНини случа)'ева кад )'е инструментал у функ-
цищ ору1)а:
ошйшла с колйма, са срйём би шо боле йдж/ъео, ударно га с кднём,
овё године ййо с чашом, догддине с чабрём, исййсано с йёрешем, убйо
га с Пушком, ]урйо га с левовёрём, оНу да йойрскам шо са ошровном
чдрбдм, свё се шук.ш с нбжёвима, йоорао с шракшорем, сас йушкама
га )урйли итд.
522. О употреби инструментала ору1)а без с кад ;е у везама инстру
ментал + генитив код именица ко)е по правилу нема)у посесивног
придева, или кад )е у таквих именица посесивни придев редак, нпр.
довашио /е ером Плуга в. т. 503.
523. У конструкци)'ама ко)е обележава)у неку физиолошку или
психолошку карактеристику суб)екта ова) облик употребл>ава се и с пред-
лозима и без предлога:
йресёко га с очйма, намйгуе с очйма Мед., мрда з главбм, сшално
мае з главбм Т., ШрёйНе с шрёиавицама Ми).
очйма га звала В. Д., главбм га уНушкала, мануо му рукбм Мед.,
звао цу главбм Ми).
"» Милка ИвиЬ, Из семантике, Н], н.с. св. 7—8 (1952), где констату)е сле-
леКе: ,, . . . конструкшпа добивена од набацити на кога, набациватн на кога", 330.
'•• В. Павла ИвиЬа, Галипо.ъски Срби, 300. Тамо )е наведена и литература о
ово.м пита&у.
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У другим везама, иначе, готово потпуно се уопштава предлог +
+ инструментал ору1)а.
У косовско-ресавском, као што )е веЬ речено, има релативно
честе употребе облика акузатива за инструментал (в. т. 499).
Ме!}утим, разлике у значеау су очуване. Предлог с уз акузатив
)е основно дистйнктивно средство за обележаван»е разлике у значен>и-
ма правог акузатива и акузатива у инструментално) функци)'и. То )е
донекле утицало да се с поступно утврди као обележ)е функци)е ору!)а
уопште.
524. У овом говору постощ )едан феномен ко)и упуЬу)е на доско-
рапньу употребу инструментала ору^а од именица ко)'е обележава)у
нешто живо497:
шо Ну окойам з децима Мед., йошламйо сам з дец&ма оно (ш:ыше),
В. Д., йорйлао сам с радььицима Ми)., Шо Ну с мЬема радницима
д' уродим, йорадйо све с мббдм В.
Ова употреба сведена )е на веома мали бро) могуЬих веза. У на
шем случа)у инструментал од именица деца, радници, моба, а можда и
)оха од понеких, мада сама употреба ових конструкци^а ни^е ретка.
Лице ко)е саопштава о раду ко)и обавл>а)у деца, радници, моба н е
мора и обично не учеству |е у радном процесу.
Провером )е то утвр^ено. Ипак, ору^е се не схвата у оном смислу како
)е некад било кад су посто)али друкчи)'и соци)ални услови. Ово значение
данас више обележава — уз помоЬ деце, радника, мобе,
урадиНе се нешто за целу породицу.
525. Слободна форма инструментала за обележаваше места посто)и
као у кн>ижевном )езику:
йрошрчао сокакём Мед., Прошли йушём, йрдшо улицом В. Д., брё-
гём ]в Прошло млого свёша у Л>убосшйн>у Ми)., кукала цёлём йушем,
иди све йушан>ом до винограда ... В., йшо све }аркём до куНе, йшо
све ]йзём, йде рекдм Т.
Употреба инструментала слободне форме за обележаван,е места
везана )е углавном за простор по дужини. У случа)евима кад димен-
зи)е нису )асни)е разграничене, чешКа )е употреба локатива:
скйНе По чаршйие, шрчё йо ливаде В. Д., урлау йо селу, вучё се йо
сокака, скйНу йо клучу, вбдау и йо йдлу Т.
526. Инструментал као део предикатске синтагме у савременом
трстеничком говору ни)*е велике фреквенци)е мада се понеки пример
чу)е:
назйвао ме курвом Мед., звао ме лбвовем В. Д., нёНу нйко да ме
йрави буд&лом Ми)., мене нйко нйие зв&о йокварен>акем В.
У овим позици)ама данас )е чешНи акузатив или номинатив. У ра-
ни)им фазама нашег )езика предикативни инструментал био ]с знатно
чешЬи.4*8
••' О овом питан>у в. Милка ИвиЬ, Значение српскохрватског инструментала
и н>ихов разво), Београд 1954, 30—53.
«м В. Милка ИвиК, Ор. ск. 147—148.
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Инструмента.I са осшалим йредлозима
527. Месни предлози уз инструментал употребл>ава)у се као у
юьижевном )езику. Реч )"е заправо о ори]'ентационом значешу за обе-
лежаватье места помоЬу предлога меЬу, над, йод, Пред, за. Фреквенщф
ових предлога нешто )е више потенцирана него у кн>ижевном )езику
вероватно због тога што сложени предлози са из + неки од ових пред
лога врло ретко посто)'е у говору (в. т. 477).
Предлог за у везама йде за моном, йде за ма]ком, шрчй за калыма,
дакле кад показу]'е динамичан процес, сасвим )с обичан. У везама седй
за куНом далеко )е ре!)и. У ово) позицией замен>у)е се предлогом иза +
4- генишив : иза куНе, иза брега итд.
Поста )и могуЬност одва)ан.а предлога меЬу :
меЪу МедвёЬом и меЬу Дрендвом, меЪу Богдан>ем и меЪу МедвёЬом,
меНу нмвом и меЪу забранем, срамоша е шшд е шакд меЪу ма]ком
и меНу Нёркбм.
Сличну употребу овог предлога забележио ]е Павле ИвиЬ у га-
липол>ском говору .4Вв
О удва)ан>у предлога в. т. 532.
Локашив
528. И локатив нема неких битни)их разлика у употреби према
кшижевном )езику. Сви предлози кощ поста )е уз ова) падеж, сем при,
познати су и овом говору. Уз ово треба напоменути да предлог о ни)е
велике (рреквенци)е у функци)и обележавааа места. За обележаван>е
неправог об;екта више се употребл>ава :
обеси шо о крушку В. Д.
Замена за ову употребу ]е на: на зйду, обеси на д$во. Причалы
о Миланке В. Д., о Рале ми камсе . . . Т., о коме ши шо йрйчаш?
о шём Мйлошу свашша говорили Ми)., немо о мое мщке шакд да
йрйчаш Ми)., о н>ё смо малойре Причале Мед., о свекрве да шй не
йрйчам\ В.
Предлог о у ре1)им случа)евима употребл>ава се и за обележаваше
времена :
дошо о свадбе В., о сливе Не да дбЬе Ми)., о БожйКу, о Васкрсу,
о ЪурЬевудне, о Нове гддине Т., В. Д.
Време у овим везама схвата се локационо. Реализаци)'а неког
глаголског облика прецизно )е омечена временским оквирима.
Као синонимична конструкци)а ово) употребл>ава се за + акузашив:
за мй)ку ми говорили да ййие, за мй]ку ми казали да ййие В. Д.,
дбНи за НЬву годину Т., дбЬи за вашар В. Д.
"• В. Павле ИвиК, Галипо/ьски Срби, 353.
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529. ПоремеЬеност осекала употребе и разликоваша акузатива и
локатива ствара услове за неке падежне везе оваквог типа :
они шшо беу йо йуш йо ббрбё Мед.
мои зеш не да да се йде за йо мене — овде локативна веза има ин-
струментално значение: за мном.
Ово су, ме!)утим, ретки и изнимни случа)сви.
Вокашив
530. О вокативу на синтаксичком плану нема ничег щто век ни|е
споменуто у морфологи )'и (в. т. 232—235).
Нэ)битни)а одлика, ]е, свакако, по)ава употребе облика номина
тива за вокативне функци)е.
Неке найомене о уйошреби именица
531. 1една од на)битни)их разлика према кн>ижевном )езику ;е
употреба неких именица, на)чешЬе апстрактних или именица страног
порекла ко)е се иису усталиле у ди;алекту, само у облику номинатива.
Тако )е, нпр. са именицама йашн>а, милое, свес, доброво.ьнос, филм итд.
У овом по:ледн>ем случа)у именица биоской употребл>ава се и за филм
кад )е у зависно) функцией.
Деклинаци;е нема углавном код именице ко;е посредством кн>и-
жевног )*езика улазе у говор. За веЬину говорних представника такве
именице су врло апстрактне, има;у врло ограничен диапазон семан-
тичких карактеристика и употребл>ава)у се зато само у основноь номи
нативно) функцией. Процес се затим, наравно, у зависности од упозна-
ван>а семантичке садржине именица поступно про;ицира инаморфоло-
шки план, па се такве именице )авл>а)'у и у другим падежима.
Удво;ени йредлози
532. 1едан од интересантних феномена овог говора )е и по)ава
удва)ан.а предлога у неким везама. То ни)е велике фреквенци^е, али
ни у осталим ди^алектима нашег )'езика ова по)'ава ни)е тако честа. Ево
неколико таквих примера:
а) морам д' йием до код гьега Мед.
б) бйо сам заробен до код с онё стране Савё Мед.
в) он йде за йо мене Т., он йде за йо н>у"В.
г) нйие сшйго ни да се йойне до на куН\ В. Д., Шрчй до на край ли-
ваде В. Д.
д) йдшо до у Трсшенйк, идем до у Белу Воду В. Д., оку до у род,
йде до у виноград Ми).
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Последнье две групе су релативно честе у нашим ди)алектима.
Примери напред наведени и слични поето ]е и у говорима Шумади)е.500
Удва|анье предлога било )е познато и у стари]им фазама еволуци;е на-
шег )'езика. Македонски )език тако!)е зна за ова) феномен. с01
Занимл>иво )е да у свако) од ових веза, Предлог + Падежни облик,
само )'едан од предлога диференцира основно падежно значение. Он
орн]'ентационо обележава релаци^е, али их непотпуно прецизира. Тим
предлогом се обележава да )"е код неког об)екта нешто смештено или
да се у гьегово) близини нешто реализу)е. Други предлог, унашимпри-
мерима до, са, однос дал>е прецизира)'у, али оста)е и основни предлог
код. То )е пут за удва)ан>е предлога у овом говору. Ни)'е, ме^утим,
искл>учено да су промене падежних значела захтевале нови предлог,
али остане и стари, нпр. за йо мене. Овде )е првобитно могао бити пред
лог йо. Кад се конструкци)а схватила у смислу за мном, унет \с нови
предлог, али остао )е и стари. Што )е интересантно, у овом случа )'у остао
)е и стари падежни облик.
Овакве конструкщяе с предлогом йо поето )е изгледа и у другим
деловима ди)алекта. Милош ИиковиЬ бележи пример: а)деше ви йо
мте.ъ9г
Да )е удва)ан,е предлога могуЬе, говоре и неке савремене по)аве
у каижевном )езику, а и у ди)алектима. Материала ко)и )е идентичен
тим по)ава.ма има и у третеничком говору, нпр.
до на край ливаде




Речи к р а ) и в р х поред именичког има)у и прилошко зна
чете. Врло лако поста)у и предлози у зависности од позици)е у исказу:
вр главе ми е шд Ми).
Овим предлозима обележава се конкретна тачка или граница пре
цизирала нечега. Пошто кад су именице има)у и друга значеаа, долазе
други предлози ко)и дал>е прецизира)у однос у простору.
533. Сасвим ]е обично удва)ан>е предлога у следеЬим ситуаци)ама:
дог)и на по )ёдну ракйиу
бЬемо ли на по )ёдно вино
сваки да нападне на по )еднога
Ова по)ава позната )е и ки>ижевном ]езику. Обележаван>е ди
стрибутивности омогуЬава да се прецизност оствари потпуни)'е, а мор-
фолошки знак за ово )е употреба )ош )едног предлога.
"• По мом материалу.




534. У косовско-ресавском, а и у неким другим ди)алектима, по
стещ овакво удва)ан>е предлога:
са шгьйм, са ииъдм, са шн>йма&03, али ш н>йм, ш ььбм итд.
Удва)ан>е овог типа нема никакве посебне синтаксичке вредности.
Процес ]е свакако настао фонетским путем: с + н> > ш + и>. Пред
лог се стопио са заменичким обликом и схваЬен )е као аегов интегрални
део. Онда \с накнадно додат предлог с\са да обележи сощфтивност и
тако )е привидно дошло до редупликаци)е.бМ
Употреба различитих форми овако новонасталог облика не уноси
нове карактеристике у систем значен>а датих веза.
Уйошреба различиших форми йридевског вида
535. У морфологи)и )'е констатован утвр^ени однос морфолошких
разлика одре^еног и неодре!)еног придевског вида (в. т. 328).
536. Морфолошко мешаше облика одре^еног и неодре^еног вида
има и у синтаксичком погледу исти резултат. Врло често употребл>ава)у
се облици неодре^еног вида у функцией где )е одре^еност по)мова си-
гурно дата. Поред век датих примера (в. т. 328), наводимо )ош неке :
ё, дойао ши се мои лей сйн Мед., йружи ми она зелен кайуш Т.,
и ова мои сшар ошац нйкако нёНе да се смири В. Д., обукла она бео
маншйл шшо иу куиили за свадбу Ми).
Или обрнут пример: обучи нови кайуш йа Не ше свак глёда (в .т. 328).
Иста )е ствар и са употребом придева у зависним падежима. Овде
)е мепшье оба вида таког)е уочллто, али с обзиром на то да )е за одре-
1)ени и неодрег)ени вид усво)ена иста форма, тих мешан>а има )ош и
више. Акценат може бити диференци)ално средство у неким категори-
)ама придева, али и то се недоследно оствару^е. Губл>ен>е послеакце-
натских дужина у овом говору )'ош више )е компликовало однос два
придевска вида:
од лёйбга Живдмира Не д* исйадне и лёйо девб}че
од лёйбга оца, леиа и деца В. Д.
Ово су синтаксички две различите ствари. Ме^утим, разликг се
никаквим морфолошким средствима, тако^е ни прозоди)ским елемен-
тима као морфолошким средствима, не обележава)у.
537. Губл>ен>е прецизног разликоваша одре!)ености и неодре^е-
ности придева познато )е многим нашим ди)алектима. То разликован>е
ни)е ни у кшижевном )езику доследно спроведено. Други фактори по-
ступно преузима)'у функци)'у одре^ености, па тако придевскивид пре-
ста)е да буде неопходна категори)а ко)ом Не се то обележити. Као што
605 В. Данило ВушовнК, Неточна Херцеговина, 67.
50* Иэгледа да )е релативно брзо после ел);минисан>а полугласника у слабим
положа)има дошло до )едначен>а по месту творбе, нпр. съ шънимъ госйода. В. Зако
нчи цара Стефана Душана 1349. и 1354, САН. Издао и превео Никола Радо)чиЬ,
Београд 1960, 84.
Трстенички гово^ 175
)е познато, заменичке форме су на)чешЬи носиоци актуализаци)е у са-
временом говору. Ево неколико примера ко)и потвр!)у)у наведени за
ключай :
купйо сам прасе од )еднё лёпё жене (на пи)аци) Мед.
добйо сам пйсмо од мое лепё девб)ке В. Д.
раднем човёку свё )е лако В. Д.
онакем раднем човёку, а свё йде наопако Мед.
Први и треЬи исказ има)у придеве у неодре^еном придевском
виду, други и четврти има)у придеве са одре!)еним придевским видом.
Разуме се, ово )е спроведено само на синтаксичком плану. Ме^утим,
у овим случа^евима придеви не обележава)у дистинкци)у одре^еност/
/неодре^еност, веН ту функци)у носе заменичке форме. На та) начин су
ликвидиране и акценатске разлике у односима вида. У треНем и четвр-
том случа)у због изгубл,ених послеакценатских разлика у квантитету
придев не би ни могао обележити разлику у виду, али )е заменица као
актуализатор и у овом случа)у довольна као дистинкци;а.
Средства за актуализаци)у су многострука. Сасвим )'е природно
што се ]една шире на рачун других.
Дво)ство морфолошких и синтаксичких карактеристика одре!)еног
и неодре^еног вида релативно )е компликовано . Пошто обележаваше
истих диференци;аци)а може бити реализовано и другим катсгори;ама,
губи се потреба за диференци;'алним придевским формама. Облици )'ош
увек делимично посто;е, понекад врше и сво;е функци)е, али се разлике
све више губе.
538. Одре1)еност придевског вида чува се доследшОе тамо где )е
то морфологпки уочл,иво, нпр. у придева са именичком функци)'ом:
Жуши ми ]е шо дао, од Жушога сам куййо мошдр итд., али о ш1бе
жушога да се йлашим Мед.
Разлике се чува)у затим у блокираним синтагмама ко)е обележа-
ва)у спецификаци)у неког по)ма, матери)е, места итд.:
бёли лук, из Беле Воде, са Црног ера и др.
У веНини других позици)а мешан>е облика оба вида )е врло изра-
зито (в. о томе опширни)е у морфологищ, т. 328).
Заменице
539. Лична заменица за 2. лице множине у говору стари)их л>уди
не употребл>ава се из конвенционалних разлога за по)единца. Употре-
бл>ава се само ши. ОбраЬан>е неком са ей изазива редовно неспоразум:
одговор )е у множини )ер )е питаше схваНено као да се односи на целу
породицу или множину по)мова, нпр.
како сше — Мй смо вила богу добро сей В.
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540. Лична заменица за 3. лице женског рода има врло често упо-
требу исте форме за датив и акузатив. Ова по]ава, ме^утим, нема по-
себне синтаксичке вредности. ОсеКан>е за разликоваше функци'а ових
два)у падежа уопште се не губи (примере в. у т. 368 и 369).
541. У литератури )е констатовано да у ди^алектима посто)'и упо-
треба плеонастичког га у функцищ по]ачава!ьа исказа'03:
камо га Миломир? В. Д., камо га то дерйшше? Мед., има ли га
шдга Вукомана? камо ши га Милан? Т.
Ова1 феномен познат ]е целом косовско-ресавском ди)алекту,
херцеговачким говорима, смедеревско-вршачком и говорима Баната50*.
Посто]и непрекинута зона спорадичне по)аве овакве употребе заменица.
542 . О употреби посесивне заменице за 1 . лице нема нешто наро
чито да се каже што не би одговарало киьижевном )езику. Посто)и )'е-
дино навика да сваки члан домаНинства за све што )е за)едничко каже
мб], мо]а, мо]е итд.
мдц йлуг, мбии волови и др. Заменица наш ман>е )е у употреби у
овакво) функци)и.
Посесивна заменица за свако лице врло )е мало у употреби за зна
чена ко)'а су за н>у иначе типична. Врло )е мале фреквенци)е.
немо да се свйНаш с моема децама, ошишо са своема холима у дрва
Ми).
Нешто чешКе се употребл>ава у значен>у сво]ша, роНаци: мй смо
своии, дни су нетто своии = свО]'ша.
Посесивност се на)чешЬе, кад )е реч о заменицама, обележава
заменицама за по)едина лица:
осёко дрва у н>еговем забралу (у свом) Ми)., живи у н>д)не купе
и на 1ьонсм ко.машу Ми)., осшавио сшвйре код н>егдве (сво)е) куНе,
она ошйшла с гьднем синем на йрошён>е (са сводим) Мед.
Паралелан процес потпуног елиминисаша, односно сужаван,а упо
требе, посто)и у заменици себе.607 Место ове заменице употребл>ава>у се
одговара)уКи облици личних заменица за по)едина лица:
он ]е ошишо да ради н>ёму (себи) Т., мене Ну да куйим йаншалдне
Мед., ако мйслим мене нешшо рНаво, мйслим и шёбе В. Д., ши си
узо све за шёбе, а шша Не мёне Ми)., ]е л шёбе гр&диш ойанце Ми).,
мёне Ну да куйим свё, шёбе нёНу В. Д., он Не н>ёму да найрави кола
(себи) Т.
543 . Заменица себе врло често се употребл>ава у окамен>еном
изразу :
дё ]е себе; дё си се себе йдйео Мед., дё се себе йойео Мед., дё се себе
сакрйла Ми).
"» В. Павла ИвиЬа, Галшю.ъски Срби, 358.
", Павле ИвиН, Галиполлки Срби, 358.
"" Павле ИвиН )е констатовао у галипо.-ьском говору истоветаи процес.
Иэгледа да )е оваква употреба заменичких форми почела рслативно рано и да )е за
хватала смедеревско-вршачке и косовско-ресавске говоре. В. Галипол>ски Срби,
359—360.
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Фреквенци)а употребе ових израза врло )'е велика, али )е бро)
таквих веза релативно мали. Об)екатска функци)а )е у овим случа)евима
изгубл>ена, а конструкци)а де + себе има данас прилошко значена:
високо, далеко итд. Вероватно )'е наста)'а1ье ове конструкци)е остварено
у следеЬем типу везе : где ]е себе сакрио, односно, где се ]е себе сакрио и ел.
544. Заменице се врло често употребл.ава)у у именичко) и суб)ек-
катско) функцищ, затим у об)екатско) и то не само личне заменице.
Ме1)утим, у овом погледу ]е све као у юьижевном )'езику.
Уйошреба глаголских облика
545. У морфологищ су констатовани многи моменти ко)и се тичу
глаголских облика и ко)и су карактеристични за систем у трстеничком
говору . Показана ]'е и сличност, а показане су и разлике према кн>ижев-
ном )езику и ди)алектима ко)и су у н>егово) основици.
Формално великих разлика према споменутим ди]алектима и юьи-
жевном )езику нема. Кад )'е реч о битним разликама, у ко)е несумаиво
спада и разлика у фреквенци)и, оне су често веома велике и броще.
Разлике су улраво крупне кад се облици посматра|у у целокупности од-
носа у ко)е ступа^у. Потискиваше по)единих облика и шихова смашена
употреба условл>ава супротну по)аву — врло увеЬану и наглашену упо-
требу других; у нашем случа)у перфекта и презента пре света.
Синтаксичка синоними)а на цело) територи)'и нашег )езика ствара
услове за измену структуре система глаголских облика широких раз
мера. То понекад доводи до дефинитивног елиминисааа по)единих гла
голских облика, доводи до измене структуре, што се одражава у велико)
.мери и на синтаксичком плану. Неки од тих процеса актуелни су и врло
илустративни и у трстеничком говору.
546. Поступак у изучаван>у функци)а и значен>а по)единих глагол
ских облика у овом раду оствариван )е на веЬ утвр1)ени начин. Облици
^г посматрани у целокупности односа у ко)е ступа)у. На основу тога
одре^иване су и шихове вредности, посебно оне ко)'е су карактеристичне
за трстенички говор.
Презенш
547. Презент )е у широко) употреби у свим временским интерва-
лима. Обележава садашнюст. Поред перфекта на)чепЙ1И )е облик за
обележаваше прошлости.
Ова) облик постао )е скоро искл>учив, наравно у конструкции
с футурском енклитиком, за обележаваше будуЬности. Презент )е и у
овом говору )едан од на)функционални)их облика. С обзиром на ову
чшьеницу, сасвим )е природно што поред страних аутора508 и неки
наши лингвисти прихвата )у принцип по коме се презент дефинише
»•* В. измену осталог Котап 1акоЬзоп, 2иг ЗсгисШг ги8815сЬеп УегЬитз,
СЬапзКпа Ои11е1то Ма(Ьезю, Ргарте 1932, 78.
12 Дн^алсктолоипси эбортшк
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као временски необележен облик, према временски обележеним обли-
цима.сМ
548. Ако време схватимо као непрекидан процес и условно га
обележимо правом
С А В
на ко;о) )е АС прошлост, а интервал АВ — будуКност, то Ьемо из дал>ег
излагала )асно видети колико )'е презент сво]им функционалним потен
циалом широко обухватио све временске интервале.
549. Презент )е, пре свега, облик за обележаванье садаипьости:
шша радиш? — седйм В., данас оре у Цигашовцу В. Д., шша си
се замйслио} — мыслим ку Ну сад Т., чишам и нйшша не разумем
Мед.
йрави купу, а нема Паре Т., де су швдиы данас? — беру гроизе, имам,
ал не дам, носим жйшо у воденйцу Ми)., шшо газиш ыо рилёвине"?
Т., кдйам, ал изглёда киша не све убйие Ми)., како сше? — свадбуе-
мо, веселимо се, носим ши ужину, Плачем за моном, не за мршва-
цем В.
Оваква употреба )е честа, обична, и одговара употреби презента
уопште у нашем )езику.
Основне особине ових функци)а презента састо;е се у овоме:
а) Процес )е актуелан.
б) Процес ни)е временски везан за утвр!)ене границе. Може бити
напоредан у тренутку саопштаваша : мыслим купу, а може се из контекста
видети да )е процес веК тра;ао и да Ке по сво) прилици тра]ати )'ош изве-
сно време, нпр. свадбуемо, веселимо се. Свадба )С почела дан пре и оба
лица ко)а учеству)'у у говору зна)'у за ову чин>еницу.
в) У овим позици)ама не постощ употреба других глаголских об
лика. Према томе, ово )е искл>учиво домен презента.
550. Из досадаш;ье литературе ]с познато да у претходно наве
дении позици)ама не може бити употребхьен и презент перфективних
глагола.
Ово намеке и одревен закл>учак. Презент као облик нема свог
морфолошког паршака. Не стощ у корелаци)и ни с )едним глаголским
обликом. Из претходне констатаци)е, да презент перфективних глагола
не може бити употребл>ен за обележаванье тзв. садашнюсти, )асно )е
да )е само привидно тачно да не посто)и парност и код презента.
Непосто)еЬу морфолошку некорелатив-
ност успешно замеау )е унутрашнъа, видска, не-
временски обележена корелативност, к о ) а се
манифесту |е и у функционалном погледу.610
••• В. Милка ИвиК, Систем личних глаголских облика за обележаван>е вре
мен» у српскохрватском )езику, Годиипьак Филозофског факултета у Н. Саду III
(1958), 141—142.
"• В. Милка ИвиЬ, Ор. ск. 78 и дал*е.
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Ако сада посматралю употребу презента на напред обележеним
временским интервалима, видеЬемо да се временска необележеност од-
носи само на презент имперфективних глагола, дапосто'и ]'едан условен
интервал на коме не могу бити употребл>ени облици презента перфек-
тивних глагола. Недостатак спол>ашнъе морфолошке корелативностн
условило ;е као и код инфинитива ствараше унутраппье опозиционал-
ности. Морфолошка корелативност, )е, по сво) прилици, некад посто-
)ала у презенту, али )е услед гласовних и других промена, нарочито
приликом формираша система словенског глаголског вида, претпостав-
л>а се, нестала. Успоставл>ен однос бинарности у систему глаголских
облика нашег )езика, а и многих других, иде у прилог овакво) тврдши .ш
551. Ако у на)грубл>им потезима упоредимо однос осталих облика
према презенту, доби)а се следеЬа слика. Перфект, аорист, имперфект
и плусквамперфект везани су по правилу за интервал прошлости, фут)р
I и футур II за интервал будущности.512 То значи да )'едкно презент
тражи посебне критери]е за утвр^иваше специфичности негових функ-
ци)а и значен>а. (У овом тренутку се изузима категори;а модалности).
552. Ова) факат )е на)вероватни)е битан за другу важну функци)у
презента — схватанъе процеса као особине, или схватан>е процеса као
особине ко)а се у одре1)еним интервалима и у одре1)сним условима по-
навлл:
мора да слушали (уопште), само лешйш По сокака (стално), ми се
вашимо сваког Посла (увек). Мед., он уачи економски о шебе Ми). (Форма
презента у последнем исказу имплицитно се подразумева; морфолошки
]е изостала).
само ноНёвам кош куНе, ]едно гробле кдшша йедесеш банке (одлазак
на гробл>е ста)'е толико), она не ййце нйшша (никако), све йолаоке на н>у
(на себе), йройада иу свё (уопште), нишам и Примам „Комунйс" , не ис-
йлаши се (тако радити уопште), ши носиш колач у цркву (да ли имаш
та) обича)?), ши жйвйш на швоем комйшу, кад улегну у авлииу, све ши
йокуйе, ши вдлиш да крешйкуеш, мене млого сла^е да ]ём ндНу, све иде
на грабац В., иде у школу (стално), шйие на машину (то )0) )е занимайте),
ради у Трсшенйк (тамо )е стално запослен) В. Д.
Оваква употреба глаголских облика врло )е велике фреквенци)'е.
Потенцирана )е чин>еницом да у односу на човекову егзистенци)у или
тра)ан>е неких општих природних феномена посто)и схваташе сталности
извесних процеса. Непрекидност процеса се или схвата статич! и, или
се подразумева као итеративан процес. На та) начин глаголски облици
се приближава)у придевима у начину обележавака извесних значена.613
411 А. БелиЬ, Ин)уктив у вези са постанком словенског глаголског вида, Глас
СКА СХ1, 1—38, и А. БелиК, Постанак прасловенске глаголске системе, Глас СКА
СЬХ1У (1934), 12—25.
5,1 Овде )е ргч само о на)типични)им могуЬностима употребе глаголских об
лика. Ни)е уэета у обзир модална употреба, или временска употреба императива и
потенциала.
"* В. измеЬ\' осталог А. БелиЬа, О )езичко) прпроди и )езичком развитку I,
Београд 1958, 198,' и




Споредно )е овде да ли ]"е реч о модално)" или временско) употреби.
Битно 1е да презент има врло велику експанзи)у у овакво] употреби,
да обележава тра)'ан или итеративно-тра)ан процес, и да се други облици
никад не )авл>а)у толико бро)'но у сличним функци)ама. Према томе, ово
)е )една од битних могуЬности функци)е презента.
Други ди)алекти нашег )езика има)у тако!)е овакву употребу.
Спомивьанэе и инсистиран,е на овом феномену )е овде услед н>егове
важности за ова) ди)алекат. Разуме се, и због тога, што без потенциран>а
овог питан>а презент не би био комплетно представл>ен у овом раду.
553. И у студи)ама и радовима, где се говори о квалификативности
презента, ова функци^а се обично третира као ман>е типична категори)а,
или бар као функци)а ко)а се издва]*а посебно из осталих начина упо-
требе презента .и*
У комплексу функци)а презента обележаваше садаццьости )е само
)една од аегових могуЬности. Исто )е тако и с квалификативном упо-
требом у овом говору, а и у другим штокавским ди)алектима. Овако
се облици презента употребл»ава)у, нпр. у говорима П1умади)е.615
Као што )е познато, основна употреба облика, тзв. синтаксички
индикатив сматра се само таква употреба глаголског облика кад се гла
голена радаа или стан>е реализу)у непосредно према тренутку говора.51*
554. У научно) литератури )'е констатована и об)'ашн>ена употреба
презента за обележаван>е прошлое™, тзв. истори)'ског презента. У тр-
стеничком )'е говору оваква употреба велике фреквенци)е:
ОНорё ни шёлаци, йроййдне ми жена . . . , йде он (тада), дна кука,
зайёваше йешлови ... В., седймо мй кад неко зйкука Мед., обго
ворим иу да не дам <пиита В., йрешрчйм йуш йа улешим у авлйиу
Т., скинем улар йа накурим кобйлу у ливаче Р., скйнемо ойанце йа
загазимо до колени, избу.ъимо очи: не вйди се й$с йрёд око Мед.,
исшёрамо тада кола да йд%у, изгубимо ше године . . . Ми), ошй-
/}емо ше исшёрамо свё из бакчё В. Д.
555. Поред презента у причалу, у простом ре^ан>у дога!)а)а, по-
сто)и употреба и у диалогу, а само се из ширег контекста види да )"е
реч о прошлости :
сшйгнемо йред здру йред Валбну; неко вйче из кумуше (= тмуше):
Сшд]\ Сшйо сам. Поглёдам мало боле, кайешан нёки. ОдЬкле йдеш,
мдмче} — Из йашролё. Виде л негде Арнауше? — ]а му кажем.
Найадау л ]дш? — Енё и шамо иза йошока. Нёки седё, нёки леж1
и свавау. Не надау се да нёко йма дде Т.
"* У нашо) лингвистичко) литератури квалификативна употреба глаголских
облика се не прецизира тачно, не одре!)у)е се сигурни)*е однос овог феномена према
индикативу и релативу. В. А. БелиЬ, Ор. ей. 210—211.
"* В. мо) чланак, Глаголски облици за обележаван>е прошлостн у говорима
Раче Крагу^евачке, Зборник радова ВПШ у Зрсшанину I (1962), 27—41.
"• В. А. БелиКа, О употреби времена у ерпскохрватском )'езику, ТФ VI, 113.
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II
. . . чуем неко ме вйче с йуша. Дё су швоии данас"? — Кб зна, брё.
ОнЪга моего, човёка нема да га гаНуаш с йушком.
Да л нйце, гр~дна, с нёком другом?
Баш ме брига, )ахо е . . .
Навек се шакб шили с моном В. Д.
Разуме се, у ова два текста сви примери нису у диалогу, али )е
комбиноваше причаша и диалога неопходно за тачни)'е прецизиран>е
момента реализации.
Облици презента оба глаголска вида сасвим су обични за обеле-
жаванъе прошлости. Према томе, без обзира на то шта се узима као ос-
новна употреба овог облика, обележаванъе прошлости )е
! е л и а од н, е г о в и х релевантних функци |а.
Презент перфективних глагола у овом говору има далеко веЬу
фреквенцшу на интервалу прошлости него на интервалу будуЬности.
Наравно, овде се изузима н>егова употреба с футурском енклитиком.
556. У простом причавьу врло ]е ретка употреба презента у 2. лицу
)'еднине и множине. Говорно лице прича о себи лично или о треЬим
лицима. У присуству другог лица обично не посто)и потреба да се не-
што о н,ему саопштава. Ме^утим, уз извесне услове посто)'и употреба
другог лица у диалогу, друкчи)'ег типа него оног ко)"и )'е наведен у т.
555/11, нпр.
. . . и ши се йдйнеш гбр? Ми)., а бн ши да куНу и йреййше ши има'-
н>е? Мед., и ши се йремёшшиш у ВелуНе? и ши се рёшиш д' йдеш
до намасшира? В., и ей сшйгнеше за ста у Руденйце? Т., и ей е
украдёте? В. Д.
Оваква употреба )е у исказима кад друго лице упада у говор пр-
вом са ж ел, ом да доби)е шире образложеше нечега
што )е резултат посебног интересовала или
уживл>аван>а у садржину саопштенъа лица ко)е
говори.
557. За приповедачки презент карактеристичне су )'ош неке ствари:
а) Ова категори)а презента употребл>ава се у овом говору углав-
ном за нешто што )е лично на директан или индиректан начин дожив-
ллно. Оваква употреба карактеристична )е за л>уде с манье школе.
Проблем )е везан за ширину индивидуалног интересованъа и ширину
знан>а.
б) Употреба перфективног презента )е у на)'више случа)ева ве-
зана. 1авл>а се по правилу у комбинацищ с )ош неким глаголским обли
ком. Без тога исказ би био морфолошки коректан, али би семантички био
непотпун, нпр. скинем улар, йрешрчйм йуш итд. Ови искази су семан
тички дефектни без ширег контекста.
Информативност )е нешто потпуни)а ако се перфективни презент
употреби с неком прилошком одредницом ко)а прецизира време, начин
182 Душан ]овиЪ.
или место реализаци)е. Ме1)утим, и тада тек се из ширег контекста види
дефинитивно какав )с смисао датог саопштеша, нпр. ше године изгубимо
сее. И овде )е потребно накнадно об^аппьенье ко)е би комплетирало
претходно у семантичком смислу. Овде се поставлю питание ко)е године,
са чиме )е саотитен>е везано итд. Исто )е тако и при употреби с одред-
бама другог значеша: и так б сей йосёдау у круг. Овде се поставлю пи
тание как о, к а д а, зашто итд.
Презент перфективних глагола претпоставл>а допунска об)аппье-
н>а у ширем контексту. Према томе, ни)е потпуно само -
стала и. У ужем или ширем смислу зависай )е
од других делова исказа.
По овоме )е ова) облик функционално сличай глаголском прилогу
садашн>ем и имперфекту.
Иста )е ствар и са имперфективним презентом у следеЬим типо-
вима исказа:
седилю йод буквом, а из сёла найНбше во)нйци, скйдамо креч, а иан-
дар се наврзо . . В., молимо ми н>ёга, а он нёНе ни да слуша Мед.,
гази йо брзйци, вода га носи, а Морава расшё све века В. Д.
Тек у широ) експликаци)и причан>е добила потпуност, искази су
комплетни.
558. Начин исказиваша футура конструкциям фушурска енкли-
шика + (да) + йрезенш у овом говору ]е сасвим обичан (в. т. 434).
Овде се наводе услови морфолошког и синтаксичког карактера ко)'и
условл>ава)у елиминисан>е или употребу извесних делова оваквих кон-
струкци)а.
Употреба или елиминисаше д а у оваквим везама ни)е сасвим
разграничено. Тенденци)а ствараша конструкци)е без д а врло ]е жива
и илустративна . Посто;е ипак неки елементи ко]и указу)у да )е испа-
дан>е овог везника у неким везама чешЬе, у другим ре^е:
1) На]ман.е се елиминише у конструкци)ама типа Ну д' идем, Немо
д, урадимо. Два су разлога за чвршЬу посто)аност д а у овим везама.
Прво, реч )е о хи)атусу, па то условл>ава чуваше сугласничког елемента.
Друго, редукци)а би била велика испадан>ем да и то би доводило
у питание и само значение. Лична заменица се у овим конструкци)ама
не употребл»ава, па ако би и везник испао, саопштеае би морфолошки
било )аче деформисано.
2) д а више испада у конструкци)ама заменички облик + фушур
ска енклишика + да + йрезенш. ]ош више кад )е у конструкции и неки
енклитички заменички облик, нпр.
дни Не да га добйиу транспону)'е се у они Не га добйиу.
Овде )е процес редукци)е д а много конзеквентни)и него у прет-
ходном случа]'у.
3) Врло често се д а елиминише у везама у копима се налази неки
облик рефлексивних глагола:
они Не се йобйиу, они Не се расшуре, шй Неш се сакрйиеш, ей Неше
се йобйиеше од рйНа итд.
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4) Сас&им сигурно )'е утвр^ено да везник д а несравн>ено чешЬе
испада у интимни)им говорним ситуаци)'ама. Говорно лице у таквим
случа)'евима дозвол>ава себи много више слободе у селекцией )езичких
средстава, па према томе и много више редукци)а. Из оваквог говора
типови исказа без д а преносе се и у друге ситуаци)е и тако се поступ-
но добщ'а конструкци)а без тога везника.
Нагомилаван>е )'езичких средстава тако1)е условл>ава упрошЬа-
ван>е исказа. Илустративан )'е пример кад \е реч о следеЬо) конструкцией :
лична заменица + йомоНни глагол + да + енклишички облик заме-
нице + йрезенш, нпр.
}а Ну да га склдним = /а Ну га склоним = Ну га склоним.
Наравно, на овакав начин се може изменити и тежиште исказа.
У последнем случа^у обавезно )е тежиште исказа на склоним.
Проблем тежишта интонаци)е у писаном тексту }е компликовани)и
него у говорном )езику, а тежиште )'е иначе )'едан од битних фактора
од кога зависи елиминисанье по]единих чланова исказа. Ова) говор )е
врло илустративан у овом погледу.
559. Посто]"е други начини да се обликом презента обележи футур-
ска ситуаци)а и то су релативно чести примери:
а) чека, браше, ми йошйисуемо (По (= ми Ьемо потписати), данас
се йребйвамо на овём бешбну ( данас Ьемо се пребивати), ]'а се
делим са женбм и са синовйма (= делиЬу се) В., каку наНем, шаку
куйим (= такву Ьу купити) Т., долазимо ко шебе (= доЬи Ьемо)
Ми)., веч1рамо ко шебе (реализаци)а треба да се оствари следеЬе
вече) В. Д.
б) идем на сйбор йа нек цр~кне (= иЬи Ьу) В., носим му ракйиу, а
ши се л>$ши колико оНеш Мед., йдемо код и,сга на ручак, а он
нек сйрёми пина зна Ми)., /а куйуем ова мошбр, а ши йлаши
како знаш В. Д.
Разлика друге групе примера од прве ]'е што )е реализаци)'а у бу-
дуЬности одлучена без обзира на конкретне препреке и друге евенту-
алности ко)е посто^е или могу настати.
У свим примерима и 1едне и друге групе реч )е о нечему што Ье
се тек реализовати. Овде нису наведени случа^еви кад глаголи крета!ьа
под одре!)еним погодбама обликом презента обележава)у глаголске
реализаци)'е ко)е Ье се извршити тек после тренутка саогпптеньа.517
У овом говору, и не само у гьему, облик презента синтаксички
се реализу)'е на интервалу карактеристичном за футур на та) начин
што сада посто)и чврста решеност да се глаголска радн>а или
каква друга потенци)ална могуЬност глагола оствари тек после
тренутка саопштен>а.
То сада интензивирано ]е до максимума и облик ко)и )е карак-
теристичан за обележаван>е тога момента или интервала психолошки се
про)ицира на будуЬност. Решеност и сигурност уносе и нешто модал-
ности у исказ, али с обзиром на то да )е реализаци)'а с релативном сигур-
'" В. Милка ИвиЬ, Систем личних глаголских облика за обележаватье вре-




ношЬу остварл>ива у будуЬности, модалност ни)е изражена више него
у типичном футуру.
560. Као и у другим ди)'алектима и каижевном )езику презент
;е чест у питааима:
йдемо л? Т., койаш ли данас? радиш ли данас? В., йграмо л шаблй-
На? (= да ли Немо) Т., долазиш ли дйеш В. Д., йрелазиш ли на
друго место с йослём? Ми)., кош кога вечерамо? с кога да окйвймо
за]но? Мед., од кога д' узнемо? с кдга да жйвйм? Ми).
Презент у овим исказима )"есте везан за тренутак говора, али реа-
лизаци)а глагола тек треба да уследи. Према томе, однос )е комплексам.
Реализаци)а )е условл>ена одлуком другог лица или више других лица.
И у ово) групи разлику)у се два типа употребе. У питан>има без
д а посто)и фактор ко)и би могао условити реализаци)у нечега уколико
оддука другог фактора буде позитивна. У питан>има са д а поред ове
могуНности посто]'и или може посто)"ати сумн,а да се тако нешто уопште
може остварити, нпр. с кога да живим"? Овде може питан>е бити само
ради информисан,а о нечему. С друге стране, може значити и нёмам
с кога да живим, пошто )е неко такав и такав итд.
561. О употреби презента као дела императивне синтагме за 3.
лице )еднине и множине нема ништа ново да се каже.
нека/нек + облик йрезенша = имйерашив, у овом говору )е као
и у осталим нашим ди)алектима.
Исто тако и немоЦнемо + (да) + йрезенш служи за исказиваше
императивности, али посебне врете.618 Разлике према шьижевном )е-
зику су у овоме:
а) Ова констатаци)'а са презентом несравн>ено )е чешЬа од кон-
струкци)е с инфинитивом. Овакав однос зависай )'е од мале фреквенци)е
инфинитива у овом говору.
б) И у овим везама посто)и релативно често елиминисан>е д а,
нарочито у конструкции с облицима рефлексивних глагола, а нешто
ре1)е и с другим:
немо ейграш В., немо с' уйройасшише у шём йроклёшем Трсшенйку,
немо с' угуруеш у шу^у йосо, немдше се йолдмише нис шу врашоло-
мйцу, немо скйНеис Мед., немо ми йрйчаш В. Д., немдше му кажеше
Ми)., немдше йоцёше без мене Мед.
Употреба с везником да тако1)е посто;и:
немо ду йграш до н,ёга В. Д., немд да га излажеш Мед., немд шолйко
д' уйрёдаш Т., немдше да г' убйиеше В.
Процес елиминисаша везника да у овим позици)ама )е врло
илустративан. Разлози ове по)аве исти су као и у футурско) конструк-
ци)и (в. т. 558).
"• В. о томе интерссантан рад М. Ивик, Словенски императив уз негаци)у,
958ови Научног друштва Боснс и Херцеговине, Сара)ево 1958, кн». X, Оделен»е
Радлол наука, кн.. 4. 23—44-
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562. 1едан од начина исказивааа императивности облицима пре
зента )е у конструкци)ама у ко)има постощ веза да + се. Овавезаима
функци)у императивне речце н е к а:
он ]е стар, да му се ойрЬсши В., она ]е цркла радеуНи у овби куНи,
да иу се да сйрЪма Т., уморни су, зародили су да им се да ручак Т.,
слагаю е, да му се ошсёчу уши (детету) Мед., дан ас ]е лёйо учйо,
да му се куйе цийеле Ми)., да му се учини, да му се коже В. Д., итд .
У рег)им случа)евима, у сасвим интимним ситуаци)"ама, оваква
употреба обухвата и прво и друго лице:
да ми се йомдгне, да ши се да В. Д.
563. Као и у кн»ижевном (езику и другим ди)алектима императив-
ноет се исказу)е и на следеЬи начин:
добро да чуваш кнмгу В. Д., ошцад да водиш рачуна Ми).,
да ми не лайараш шамо свашша, каш сшйгнеш да ома скйнеш ново
одело Мед., да ми не скишараш ки луд йо Крушевцу Т., да га наЬеш
жив или мршав В. Д.
да ми не зазуаваше йо чаршйие Ми)., да ее не видим вйше око мЪе
бакчё Т., да ми вйше не йодражуеше куче В.
Характеристично за ову употребу презента )е да обухвата пре
свега 2. лице )еднине и множине. Дал>е, да се )авл>а у конструкцищ
с временским реченицама.
Разуме се, за треЬе лице )'е ово обично у конструкци)ама следе-
Ьег типа:
кажй иу да ме не олаиава вйше, зайрёшй иу да добро чува конд-
йле, Мед.
У прво) групи императивност )'е очигледно резултат неке прет-
ходно реализоване радн>е или некаквог стан>а ко)и условл>ава)у убла-
жену заповест. Сасвим )е )асно да )е свуда реч о модално) употреби.619
Друга група примера тако!)е )е модална. Неки случа)еви су исте
или приближне семантичке вредности као у прво) групи, нпр. ошцад
да водиш рачуна. Заповест резултира из чишенице да ни)е било во1)еньа
рачуна до тренутка заповести.
564. Констатована )е прилично честа употреба презента за обеле-
жаван>е пасива оног типа како )е то констатовао проф. М. СтевановиЬ
за кн>ижевни )език, нпр. шо ;'е йисац ко]и се данас на}више чиша.ъг0
У овом говору постощ много таквих примера:
сёчё се колач, йрдба се йечён>е, йоеййле се слама (то се чини )ош увек
на БожиН), В., йаре се не зара$у]у како шй мйслиш В., вино се не
йще на глйдан корам В. Д., шо дёше се само воли, ракйиа се йене
двайуш Т., шамо се )ош оре оралицом В.
"* В. о томе А. БелиКа, О )езичко) природи и )еэичком раэвитку I, Београд
Фи58,9214—217.
•*• В. Граматика, 213.
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Понекад ове конструкци)е звуче као гнома. Обележава)'у неку
сталност, нешто што важи као правило, навика.
Уз неке од ових глагола с е указу;е да )е реч о специ(ално) кате
горией ко]'а сводом специфичном формой служи и за специ]алнуупо-
требу, нпр. се зара!)у]у . . . « |е у о в и м везама индикатор
пасивности или неке т р а )' н о с т и, сталности и н-
формаци)е.
565. У овом говору позната )е и гномска употреба презента. То су
углавном веЬ познате гноме, само су )езички прилаго^ене особинама
овог ди)алекта:
говёда се у замену лижу Мед., не йёва йёшао док не бйдне зора В.,
Т., де се зёц окошйо, ту и йогйне Мед., док кучка не мане рёйём,
кучиНи се не куйе Ми)., док се дёше не закриви, матка се не сеНа В.,
ши га крсши, а он йрдй, не било му экивеш Мед., куче лае, вШар
носи Мед.
Систем глаголских облика за обелемсавагъе йрошлосши
566. У морфологищ ]е показан систем глаголских облика за обе-
лежавагье прошлости.
Подвучено )'е да имперфект и плусквамперфект има)у малу фрек-
венци)'у (в. т. 449 и 459). У оделжу о презенту речено )е у ко)'им усло-
вима презент обележава прошлост. Овде се говори само о облицима
чи]а )е основна функци)'а обележаваае прошлости и под ко]им усло-
вима могу бити супституисани другим облицима.
Перфект
567. У овом говору перфект у синтаксичком погледу има све од-
лике и разво)не тенденци)е као у цело) ]угоисточно) зони нашег )езика.
Неки слични процеси регистровани су и у македонском )езику. Нарав
не основне одлике су му као и у другим штокавским ди)алектима
ерпскохрватског )езика.
568. У овом говору, а и у целом косовском-ди)алекту, разлику)у
се две, донекле издиференциране врете перфекта. Условно Немо их
обележавати П1 и Па.
Први облик )е с помоЬним глаголом. Реч )е о перфекту анали-
тичко-синтетичког типа. Други )е без формулисаша помоНног глагола.
Дакле, синтетичког типа.5*1 Ове две категори)'е перфекта су у изве-
сним функци)ама идентичне, у другим се знатно разлику]'у. У с а д а -
ш т о ] фази не би се могло говорити о две пот-
пуно посебне семантичке категори)е. Разлози су
следеЬи :
'" Наэив аналитичко-синтетички узет )е због природе самог облика. Употреба
две форме за ^единствену функци)у показу)е аналитичност. Обе форме, с друге стра
не, има) у флекси|у: помокни глагол наставке за лица, радни придев — наставке за
род. Према томе, по)единачни облици су синтетички.
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а) ВеЬи бро) функци)а, и то оних главних, за)еднички им )е.
б) Употреба перфекта без споне реализу)'е се врло често због
економичности исказа. Према томе, изоставл>а1ье облика помоЬног гла
гола у овом случа)у не мен>а суштину перфекта.
в) П2 ни)е )ош обухватио сва лица под)еднако. На)чешЬи )е у 3.
лицу )еднине и множине. У осталим лицима )е ограничен на извесне
случа)еве о ко)'има Ье бити говора.
Перфекш1
569. ВеЬ )'е неколико пута речено да )е екстензивност перфекта,
пре свега П1г врло велика у овом говору, а и у целом косовско-ресав-
ском ди^алекту.622 Из досадаппьих истраживанэа познато )'е да )е перфект
на временском интервалу прошлости Слободан, необележен облик.5СЗ
Необележеност треба свакако схватити на ова) начин само ако се
мисли исюьучиво на интервал прошлости. Кад се однос успостави
према тачки А (в. т. 548), онда се перфект, као што )е општепознато,
ограничава тренутком саопштен>а.624 Перфект )'е, дакле, везан за интер
вал прошлости у максималном бро)'у случа)"ева сво)'е употребе. тедино
кад се модално употреби, реализаци)'а се може претпоставити и после
тачке А.И5
Перфект )е у многим случа^евима синонимичан с другим облицима
за прошлост. Мег)утим, пошто ]'е перфект слободан, а други облици
за прошлост има|у веНи степей обележености, то их перфект поступно
исгиску)'е из употребе.52* Томе свакако доприноси и чия>еница што )'е
перфект )'едан од облика с на)веКом фреквенци)'ом.
Посто)и )'ош ]'една од битнишх чин,еница ко)а одре^у)'е овакво
место перфекта у систему глаголских облика:
Околност што )'е перфект видски невезан
)ош ) е )едан фактор више к о ) и омогуЬава н, е-
гову синонимичност с другим облицима за про
шлост, посебно с видски везаним.
Ове напомене биле су неопходне да би се разумео однос према ди-
1алекатском материалу у дальем раду.
Синонимичност се )асно види из следеЬих примера:
он ]е седЪо и ужйвао, док сам /а дан и ндК радио В: док сам }а радио
дан и нбН, он се йрова1>аше йо цёлём срезу В.
свй су косили кад )'е свадба найшла ... В.
бни копалу док сам тамо била Т.
као да ми да, ал они шегбва не даде Ми).
*** О овом термину и эакл>учцима у овом смислу в. Павла ИвиЬа, Систем
значен>а основних претериталних времена у говору Галипольских Срба, ]Ф XX, 259.
'" В. Милка ПвиЬ, Систем личних глаголских облика за обележаваке вре
мена у ерпскохрватском )езику. Год. Филозоф. факултета у Н. Саду 1958, 146—148.
*'* То )е, у ствари, чист однос реализации глаголског облика према тренутку
саош1ггев>а. Проф. А.БелиК и други аутори назива)'у ову могуКност употребе инди
кативном или правом употребом времена.
*** Овде се неЬе више говорити о овоме, )ер)*е то питашс за себе.
'" То нарочито важи за имперфект и плусквамперфект.
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Наше да д61)е, ал мора д' йде у Медвё1)у Ми).
Кали да се узну, ал нйсу дали н>6)зини Мед.
Ьадййу да препйшу све пбсйнку, ал суд нйие дао Мед.
дого^у га нйсам вйдо, седёо сам шалю В. Д., кад су сей исйролазили,
]а се дйго ше ддо куНи; цёлу годину сам кранйао ки сшока, а дна све
д' однесе В. Д.
каш сам сшйго у виноград, од грдиза нйие осшало нйшша В. Д.,
шаман сам ]а сёо, а он йоче да се сваЦа Ми).
Из ових неколико примера се види да )е перфект синонимичан
како с имперфектом, тако и с плусквамперфектом.
Успешно их функционално замен>у]е.
У ди)алектима ко)и има)у ширу употребу имперфекта и плус-
квамперфекта овакви искази су обично с тим облицима.
Перфект се ]авл>а врло често и у ситуаци)ама, где се у квьижевном
)езику и неким ди)алектима )'авл.а аорист. О томе Не бити говора дал>е.
Све остале синтаксичке особине перфекта овог типа су као и у
кн>ижевном )езику.
Перфекш1
570. Перфект без формулисаних облика помоЬних глагола добио
)е научну обраду у познато) студи)и Ирене Грицкат.687 Матери)ал за
ову студи)у )е из кгьижевног )езика и ди{алеката ко)и су до времена
израде студи)е били испитани. Уз то, проучавана )е и еволуци)а овог
облика у споменицима српскохрватског )езика.
Пошто косовско-ресавски ди)'алекат ни)'е систематски изучен, ма
териал из овог ди)'алекта ни)е у споменуто) кшизи дат у сразмери у
ко)о) се )авл>а у говорном )езику.
Перфект2 у трстеничком говору заслужу)е посебну пажау. Прво,
што илустру)е ширину утица)а ко)'и поступно долази с )уга и )угоистока
Балкана и захвата цео косовско-ресавски ди^алекат. Друго, што )е и
)едан од писаца са овог терена, Душан РадиЬ, има врло наглашену
употребу ове категори)е перфекта у свощм делима. Према томе, ди)а-
лекатска ситуаци)а имала )е директан утица) на стваран>е индивидуал-
ног стила )едног писца. Ме^утим, вредност РадиЬевих стилских особи-
на могуЬно )е проценити тек кад се изврши детален опис ди)алекатских
феномена и упореди с пишчевим )'езиком. Разуме се, ово )е само )една
компонента индивидуалног стила неког писца.
И на)зад, трстенички говор се преко говора III зоне везу)е за
говор Груже, а I зона преко Левча, чи)и )е део, за говоре Шумади)е.
Тамо )е тако^е констатовано не само посто)ан>е ове категори)е перфекта,
веН )'е утвр!)ено и н>егово ширен,е као и неке законитости процеса на-
станка ове категори)е.528
•,7 В. О перфекту без помоНног глагола у српскохрватском )езику и сродним
синтаксичким по)'авама. Посебно иэдан>е САН, кн>. ССХХШ, 1—234.
•*• В. мо) чланак О перфекту без помоЬног глагола у говорима долине реке
Раче, Годишшак Филозофског факултета у Н. Саду IV 0954), 217—227.
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571. И остали говори косовско-ресавског ди)алекта има)у употре-
бу ове врете перфекта. У говору Ресаве Милош ИвковиЬ ]е забележио
и овакве примере529:
имао ошац )ёдног ейна 93,
колйко чйча искао, шолйко му Турчин дао 94, и шо ошац урадйо,
Паре йрймйо, улар ударио о зёмлу, шшуко шу] и кон, и шрговац 94'
он йошо йушём йа срёо Турце ге-шёра^у (При девд]ке зародили.
код вйдо Милёву девочку, он казао 174, кад дошла н>ёзина браНа
. . . 176.
служйо чдвек, служйо . . . йа кад йошо, он коже газди.
йшо, йшо, йа нашо два човёка где седё на йушу 229.
У косовско-метохи)ском говору тако!>е )е забележена употреба
ове категори)е перфекта63*:
йшли шакд йдй и 1)ак йа )"и увашила ндК 548, бйо )ёдан цар йа му
умрела жена 548.
кад ддшо на вр йланйне, оа ала ойасала йланйну ше сасшавила
главу сас рей 551.
йбшао у лбе, йшао шакб, йшао . . . 551.
Две ствари су карактеристичне за употребу П8 у споменутим
говорима :
а) Релативно велика разноврсност ни)анси и значена.
б) Општи збир употребе показу)е да )е фреквенци^а на)ман>а у
косовско-метохи)ском говору. Истина, ЕлезовиЬ у Речнику ни)е ни
могао регистровати стварно станье употребе овог облика, )ер фразео-
логи)а ко;а )е тамо дата не може ипак да покаже комплетност фреквен-
ци)е неког облика, али из ситуаци)а у ко)има се иначе може )авити види
се да нема велику ширину. То би говорило да утицащ сличне врете
долазе више с (угоистока.
572. У трстеничком говору, као и у Ресави и косовско-метохи)ском
говору, употреба Па има на|веЬу фреквенци)у у причан>у. Тако )'е и у
делима Душана РадиЬа. СледеЬи примери )асно илустру)у претходни
закл>учак:
зачукала звона, йогйнуо Брала, йогйнули други В., иейишовали га,
йремёшНйли В., шёрао мд] ейн калёме у Загреб Мед., ЦёровиН
дошао онйм шрагем, йосле дошла КалабиНева в6)ска Мед., осам
дёца издржала, а он нйшша Ми)., нёко йружио ки йешрайл, йлаш-
но, два мёсеца йосле боловао В., нёко г' осшйвио йред врашйма Мед.,
допела Мира ййлиНе Т., итд.
Швабе имале (биле), кад улёгну у авлй^у, свё (Пи йокуйе, мое свекре-
ее узели ]елёче В., он кад возйо руду, йрйчао ми шд В., кад дорогие
Немцы, )а шек онда вйдо куд ошйшо свёш Мед., кад зайуцали ми-
шралёзи, све живо бежй Т., кад они увшили у куНу, сви йобёгли
найоле.
,и В. Ресзва.
"• В. Речник II.
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избёго Гвоздем да не узне В. Д., она рёкла да Пошла за мене шшо
имам кайишал, дошла да вида шша сйрёмам за ру~чак Т., умёо да
йрйча ки каш чйша В., он йрйча да му умрела жена од /евшик с.
он слагав да нашо Паре у воденйце В.
Употреба П2 у причан>у )е као у гаьижевном )езику. У темпорал-
ним реченицама и подре^еним реченицама са д а употреба ]е необич-
ни)а. Причале у оваквим реченицама ]е сажети)'е, концизни]'е, атрак-
тивни)е.
Разлике измену Пг и П2 у прво) групи примера стилског су карак-
тера. То )е само за ни^ансу друкчи)е од класичног — био ]'едан цар йа
имао . . .
За ова) говор, а и за друге, ово )е сасвим )асно. У сличним пози-
ци)ама употребл>ава се П1. Исказ с П2, поред извесних стилских осо-
бености, несумшиво >е економични)и. Због тога ова) облик, измену
осталог, лако продире у говор и учвршЬу^е се у н>ему.
Из примера ко)и дал.е следе види се да има исказа с П2 ко)и
стриктно узевши не би улазили у ову групу, нпр.
она рекла да Пошла за мене . . .
Интересантно )е да и у делима Душана РадиЬа има веома много
овакве употребе. Упоре1)ива1ьем РадиЬевог матери )ала и савременог
говора трстеничке зоне )'асно се показу )е да се ГТ2 и семантички и ф^к-
ционално осамостал>у)е.
РадиЬ, нпр. овако употребл>ава П2:
1едном мора, шшо но кажу, у гроб, а зинула му ала да рачуна КЖ
99, Хшео да разврши сшару гранашу йа насшрадао КЖ 107, Кад
сшигла, све било йройало С 98 и ел.
РадиЬ )е сасвим добро запазио ова] феномен у говору околине
Крушевца, Вршачке Баше, у Жупи. Осетио )е да се стилски лепо укла-
па у одре^ене ситуаци)е и искористио )е овакву употребу за каракте-
ризаци)у сво)их личности. Ме1?утим, он )е ову могуНност експлоатисао
до на)веКе мере. Тако )е испало да )е бро)чани однос овог облика у
у РадиЬевим делима према употреби у савременом говору несразме-
ран.531 У делима Добрице ЪосиЬа ова категори^а перфекта нема вели-
ку ширину употребе, а и онолико колико )е има не да)е неку особеност
ньеговом литерарном изразу.632
573. Напоменуто )с да се у говору ман.е образованих л>уди гла-
голски облици употребл.ава)у углавном на интервалима
хо)и су директно или индиректно везани за
егзистенци)у говорног лица.
531 Сасвим )е тачна констатаци)а Ирене Грицкат да )с код РадиЬа „ ... то
више манир . . .", Ор. ей. 201—202.
"* У ЪосиЬевим делима, судеКи по )езичком матери )алу, ни)е ни било тен-
денци)е да се ситуаци)е и личности карактеришу пре свега ди)алекатскимособено-
стима. Ме1)утим, и у н.еговом стилском изразу посто)и доста ослонца на ди)алекат,
али )е то више у фактури реченице, ритму исказа, у селекци]и фолклорних и ди)а-
лекатских елемената као основе за властити стилски израз. У самониклом стан,у "йо-
сиЬ мало шта узима. РадиЬ чини обрнуто у многим правцима.
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То се у на)веЬо) мери може констатовати и за употребу П2.
Потреба да се неки процес или станъе временски прецизира у про-
шлости морфолошки се, као што )'е општепознато, регулише времен-
ским одредницама или временском ситуациям. Уколико то ни;е случаь
реализаци)а се непосредно везу)е за тренутак саопштена, на нашо)
шеми — за тачку А. Као и многи други облици и ГГ2 се може директно
везивати за време говора о нечему у прошлости:
осам деца издржала, а он нишша, или она рекла да йошла за мене
шшо имам кайишал и ел.
Ова) говор потврЪу']е да се П2 може употребити и у индикативу,
према класификаци;и о употреби глаголских облика како ]е дата у ра-
довима проф. А. БелиЬа и неких других наших лиш виста.133
574. Посто)'е и други начини употребе П2:
а) ми ошёрали сшоку Мед., од велика мйсла шшулёкнула у намни
(полудела) В. Д., }а бйо у Омашнице, а шёбе нема (одговор на
питан>е: шта би с тобом?) Мед., де бйо Трщко? — бйо у Трсше-
нйк Мед., умрала иу мщка, а она йева В., како ошйшо? — ошй-
шо с колима Мед., реко да Ну му ошерам говеда у жйшо Ми).,
йедесеш йосшо йодбацйло све Мед., шшо кука? — умрео иу ейн,
шшо беснй данас? — изгубйо новчанйк В. Д.
б) /а дошо Ми)., сшйго и шй\ Мед., Драга, мене увашили ... Т.,
ши завршйо йосо\ благош шёбе Т., ми еврашили мало (констата-
ци)а )е непосредно по доласку), ши изгубйо саш\ В. Д., ми Поро
дили свё В. Д., ошйшо ми Бранко у кл>уч (= у пол»е) В. Д.
в) знаш шша измй:лили на шёбе Мед., да ши кажем шша йрйчали
за шёбе В. Д., нёНу да ши кажем шша ши куййли В. Д., дд^и
ш' иейрйчам како Прошла Цана на сабору Ми).
У прво) групи, а и у друго), П2 се употребл>ава и у аориским си-
туаци)ама. То се из писаног текста мало теже утвр^у^е. У говору такве
информаци)е се специ)ално интонира)'у. Носилац реченичног интона-
ЦИ)ског врхунца )е глаголски облик. На та) начин се добила специ)'ално
осеКан>е непосредности исказа у односу на тренутак саопштенъа.
Перфект^ функционално поста)е идентичан с аористом, и рекло
би се, поступно сужава ньегове функци)е, утиче на смааиванье ньегове






)а окбпа оно мбе
)а дб^о
ти заврши твои рад В. Д.
У групи а П2 )е манье синонимичан са аористом него у групи б.
У неким примерима прве групе до замене не може доЬи без штете по
значеае исказа, нпр. де био Тра]ко — сасвим )е друго него — де би
Тра^ко}
Ово ;е потврдио и проф. М. СтевановиЬ, Тф XX, 38—39.
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Замена се врши н а 1 ч е ш к е у исказим а с )аче
израженим интензитетом.
То у)едно говори да )е П2 интензивнищ глаголски облик од ГТ1
и да )'е то можда, )една од н>егових на)'битни]их особина. То га функ-
ционално поступно диференцира од Нг у извесним позищфма. На та)
начин ствара се и посебан семантички тип. С друге стране, чшьеница
да )е П2 на интервалу прошлости слободнищ од аориста, да може да
се употреби и ван домена доживл>еног, чини основну разлику
према аористу. Ова) фактор свакако и условл>ава ширегье перфекта
у позици)ама за аорист.
У друго) групи Т1Х )е носилац интензитета и тежиштаисказа.
Аорист и П2 су синонимични с веома незнатним разликама у значеау
ко)е има)у у исказиван>у онога што се веЬ извршило у времену го-
ворен>а.
]а доЦо : ]'а дошо
Исказ с П2 нешто ]е више удал>ен од тренутка саопштеша и може
се трансформирати у — /а дошо, али шек сада саойшшавам. У исказима
с аористом — /а до!)о — ова удал>еност се не осеЬа. Оваква употреба
П2 захвата целокупни глаголски фонд. Условл>ена ) е, на|-
чешЬе, емоционалном садржином исказ а.
У морфолошком погледу облили П2 формира)у се комплетно у
3. лицу )еднине и множине. То )е разумл,иво )ер му )е на)веЬа фрек-
венци)а у причан>у.
С друге стране, и прва и друга група показу )у да се П2 поступно
шири и на остала лица, тако!)е у емоционални)им ситуаци)ама. П2 )е
носилац интензитета исказа па )е сасвим разумл>иво што поступно су-
жава фунци)ски распон аориста.634 У том правцу трстенички говор
чини целину с говором Ресаве, ко)и опет преко смедеревско-вршачког
говора стощ у директно) вези са шумади)ско-во{во^анским ди)алектом.
Ова) ди)алекат има врло сужену употребу аориста и имперфекта, али
)е разво) перфекта нешто друкчи)и него у косовско-ресавском.535
575. Посебна употреба П2 )е у клетвама, здравицама, благоси-
л>ан,у, жел>ама:
црко дабдгда, йолудео мщке швде, у Тойдницу сшйгла, ма}ку ши
швоу Т., жйвёла а цркавала дабдгда Мед., немала лева да ]ёш Ми) .,
не ошйшла куНи ко ше лажем В. Д., прошла ки ова мученица (=
= реки)'а), нёмао очйн>ег вида, како Право говорив, шакб среНу
имао В. Д.
овё године ййли са чашом, догддине с чабрём В., йили у здравлу и
весёлу, имали с кйм и са чйм Ми)., славили много лёша и година
Мед., жива била и срёНу имала, жив бйо и саблу носйо (жел>а да
неко буде официр), лака му зела била В.
"* Почетна фаза ширен.а П, у 3. лицу )д. и множине потвр1)у)е и македонски
)език. Ова особина се касни)с шири и на остала лица.
*** В. Павле ИвиН, Ди)алектологи)а I, 72 и 75.
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И прва и друга група изразито су модалне. Примери употребе
овог облика у прво) групи на^чепгКе врло емоционално и с дубоким
уживл>аван>ем исказу)у жел>у да се деси неко зло, или жел>у да се реа-
лизу)е нека правда. Друга, бар у формалном погледу, исказу)е жел>у
да се догоди нешто друго. Жел>а ни у )'едном ни у другом случа)у не
мора имати стварног значен>а. Први тип жел>а може бити изречен из
шале, други из конвенци)е. Само изговорнеситуаци)еможесезакл>учи-
ти у чему )е стварна суштина таквих жел>а . У писаном тексту потребна
)е ишра експликаци)а да се садржина разуме.
Лингвистички ]'е битно што ГГ2 и у овим позици)ама успешно
може да искаже, поред осталог, и емоци)е. То )е углавном особина
интензивних глаголских облика — аориста и имперфекта.
Потенцирана употреба П2 у сличним позици)ама показу]е да ова)
облик добива посебну семантичку физиономику
и све се више функционално о с а м о с т а л. у ) е.
576. Процес настанка П2 на]'чешЬе |е условл>ен стилским факто-
рима. Напред )е било говора о томе. Овде се наводи ]'ош ]едан случа)
ко]и илустру)е овакав закл>учак:
]е л дошо она човёк? — дошо Ми)., ]есу л гйи донели шшогоЦ из
Трсшенйка? — донели мараму и цийеле Мед., ]есше л Покосили?
— Покосили Мед., и ел.
Ако се )ави потреба да се исказ трансформише, или да се о шему
нешто каже, онда се )авл>а]'у овакви типови исказа:
коже Мила да дошо она чдвек В.
Овде се уноси само експликаци)а одговора, а пошто )е одговор
без споне, то се и трансформирана форма ]авл>а без помоЬног глагола.538
577. У причалу, у простом ре!)ан>у дога!)а)а, П2 )е врло чест:
Вйнка дошла, сёла за асшал, йочела да йрйча како Прошла у чар-
шйие Мед., седели ми сву ноН: ]1ли, ййли Певали, ]ёли, Пили . . . В.,
ПрПчала ми м&)ка како Прошла у Кра/ьёву: сшйгла она на Пйиац,
само шшо се окрёнула, нёко иу гёПио кбрПу Мед.
578. Спона се у низу случа )ева не формулише из стилских раз
лога. Ако )е )едном споменута у контексту, дал>е се обично, избегава
н>ено понавл>ан,е. Ово )е потпуно у складу с наглашеним принципом
економи)е употребе )езичких средстава у овом говору. Према томе,
и на овом плану посто)и процес упрошЬаваша . У овом смислу П2 се
идентифику)е с Пг; )авл>а се у ньеговим функци)ама. То )е сасвим ра-
зумл>иво )ер ]е веКи бро) функци)а за ове две категори)е перфекта исто-
ветан. Кн,ижевни )език делу)'е да се Щ више употребл.ава, али и П2
задржава сво)е позици)е.
"• Слична ситуаци)а )е и у шумади)ским говорима кад ]е реч о процесу настан
ка овог облика. В. мо) чланак Перфект без помоКног глагола у говорима долине реке
Раче, Год. Филозоф. факултета у Н. Саду IV, 223—224.
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579. Све категори>е перфекта констатоване у трстеничком го
вору застушьене су и у делима Душана РадиЬа. Несразмер )е само у
фреквенци)и употребе П2, о чему )е веЬ говорено. У РадиЬевим де
лима посто)и само )една разлика према говорном )езику ових кра)ева.
Найме, кад РадиЬ да)е коментар нечи)ег директног говора, чини то
врло често перфектом2. Исто тако и кад да)е образложеше нечи)ег
говора :
Нека га доле . . . нек' ришка — наредио Хрисшифор жени ко]а за
стала на Прагу ЖН 10, дрок? — беснео йоред осунчаних йлошова
ЖН 35, БожиН ши шво] — дрекнуо, йа сшао да йреши ЖН 39,
Здраво, добро\ — шайашом одговорила .Ъубица НСО 70, Како?
— Укойали. Уйлашио нас овако машоре — Мишра вриснула и сшала
га зайа]аш водом ТКНС 61, Зес1 — йрисшао найослешку и Зврчак
КЖ 64.
У ЪосиЬевим делима ни у овом смислу нема никаквог поклапааа
с РадиЬевим маниром.
Код ЪосиЬа као и код веЬине других писана у овим позици^ама )е
аорист.
Плусквамйерфекш
580. У морфологи )и )е констатовано да ова) облик ни)е у често )
употреби (в. т. 459). Н>егова мала фреквенци)а условл>ена ;е чинъени-
цом што )'е врло лако заменл>ив перфектом, посебно перфектом без спо-
не, а и што )е морфолошки гломазан. У општо) тенденци)'и да се еко-
номично употребл.ава)у )езичка средства сасвим )е разумл>иво што се
компликовани)и облици елиминишу. То никако не зна^и да ]е ова)
облик потпуно нестао из употребе, веЬ само да му фреквенци)а у поре-
1}ен>у с кнэижевним )езиком опада:
кад бёше лёго, уйалйли му све Ми)., йошшо беу дали, не знам Мед.,
бёмо йрймйли нова одела каш сшйже наре))ён>е Ми)., Буда ушёко
бйо йре но шшо они най^дше Т., месец бйэ зато, наилазило глуво
ддба (опис )е дат да об)асни ситуаци)у), ми се сакрйли и чекамо В.,
бёмо исйлашйли све каш йоче раш В. Д., они сшално искали, искали
дуг, а Млй^а бйо дднео ... В. Д., он се бйо сагнуо да ддваши ка-
мен, а они га йрешйсли са све сшрана Мед.
Ово )е уобича]ени начин употребе овог облика. Плусквамперфект
се реализу)е пре неког другог облика у прошлое™/37
Плусквамперфект )е у ово) функци]'и везан облик. Из ове кон-
статаци)е )асно )е зашто се шегова употреба сужава. Одржаваше егзи-
стенци)е овог облика у систему облика за обележаваше прошлости у
трстеничком говору, и не само у н>ему, више )е из стилских разлога.
Ни)е сасвим исто кад се у овом говору каже:
пошто беу дали, не знам, и
пошто су дали, не знам
"'О употреби плусквамперфекта говоре и средн>ошколскн уцбеници на сли
чай начин. В. М. СтсвановиЬ, Граматика, 411—412.
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Плусквамперфект уноси у овакав тип исказа више несигурности
него перфект. Специ )ална интонаци)'а приликом саопштг,ван>а )едним
или другим обликом да;е могуКности да се ово осети. Из писаног текста
)е то теже заюьучити.
58 1 . Плусквамперфект се )авл>а и у питан>има или кео одговор
на нека питаша:
беу ли окойали? (кад си био тамо) В. Д., беу ли }е однели из ббл-
нйце Мед., беа ли ши завршйо неку чколу (уопште) Ми).
шша сше урадйли? — оно шшо смо били рекли (уговорили) Т.
колйко си йлашйо оно? — колйко смо били йогодйли Т., они бёу уро
дили I ватта . . . Мед., биле йоййле йо три ракйце ... Т.
Плусквамперфект ни]'е чест у ди'алогу. Перфект )е ту много
обични ,:и. Употреба плусквамперфекта у ди)алогу у принципу се по-
клапа с употребом назначеном у примерима претходне групе. Реали-
заци)а неког глагола )е претходила неко) друго) реализаци)и, само )е
у ово) групи остваренье некако удал>ени)е. Дистанца измену одговора,
намере и извршен>а прилично )е велика. У писаном тексту то се, тако^е,
недовол»но види. Морфолошки ни)е ничим ова дистинкци^а под-
вучена.
Интересантно )е да у неким функци)ама плусквамперфект подсеЬа
на имперфект, нпр.
беа ли ши завршйо неку чколу? — одговара имперфекту како се
ши зваше?
Такав плусквамперфект одступа од класичног начина употребе.
Обележава процес ко)'и )е требало да се заврши у прошлости, али се
сво)ом актуелношЬу прощцира и на садашн.ост. Занимл>иво )е да у
исто) позици)'и не може бити употребл>ен плусквамперфект другог типа :
да ли си ши био завршйо чколу?
У овом случа )у значение се битно мен»а.
582. Интересантно )е тако^е да дво)'ака форма плусквамперфекта
има понекад и стилску диференци)алну вредност у неким другим пози-
ци)ама. На пример, облици с перфектом нарочито с П2, уносе више
интензивности у исказ него обично:
дошли били . . . , сад ми бйо несшао бензин В., сад ми био реко Т.
У овим примерима посто;и поклапан,е тренутка рсализаци)е са
сад. Поклапан>е )е, разуме се, привидно. Оста)е чин>еница ипак да
су искази оваквог типа сами по себи довол>ни, да се плусквамперфект
не )авл»а као везани облик. Ова по)ава позната )е и кн>ижевном ;езику
и та функци)а плусквамперфета идентична )е с перфекатском функ
циям.
583. Употреба перфекта у причаньу позната )е и овом говору:
за време окуйацйие беамо ошйшли у Кралёво Мед., и ел.
Душан РадиЬ на сличай начин употребл>ава ова) облик:
Месец био зашао. Наилазило глуво доба.
13*
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На основу овако мало примера тешко )е извести дефинитиван за-
юьучак колика )е стварна функционална вредност плусквамперфекта.
У садашню) фази види се )едино да посто)"е разлике у ни)ансама
по)единих функци)'а овог облика.
Занимл.иво )е да у нашо) досадашн>о] литератури плусквампер-
фекту нигде ни)е посвеКена посебна пажн>а. У извесним делима и сту-
ди)ама само се узгред или делимично износи оно што ;е на]битни]е о
плусквамперфекту и шеговом месту у систему глаголских облика. Тако
се према овом облику односи Т. МаретиЬ888, А. МусиЬ839, А. БелиК540,
Вензел Вондрак541, М. СтевановиЬ542, Милка ИвиК548, и др.
Аорисш
584. Аорист )е облик ко)и у функци]ама за обележаваае прошло-
сти у трстеничком говору има )ош увек велику фреквенци)у употребе.
Слична ситуаци)а )е и у свим говорима косовско-ресавског ди)алекта.
Ова; ди)алекат по ово) особини чини део широког подруч'а. Повезу)е
призренско-тимочки и херцеговачке ди)алекте. 1едини изузетак )е сме-
деревско-вршачки говор, ко)и се у овом погледу све више укл>учу)е
у шумади)ско и во)во!)анско говорно подруч)е.
Неопходно ]е ипак напоменути да аорист ни)е више облик у екс-
панзи)и, ни)е ни близу онакве фреквенци)е као перфект, или презент
у функцией обележаваша прошлое™.
У морфологи)и )'е констатовано да аорист ни)е сасвим видски обе-
лежен, али )'е од имперфективних глагола несраваено ре^и у употреби
(в. т. 446).
585. У трстеничком говору аорист се употребл>ава и у причан>у
и у ди)алогу. Према томе, нема никаквих посебних разлика према кн>и-
жевном (езику у овом смислу.
586. У причан>у )е релативно чест:
нарёдйше ми . . . Ми)'., йощемо ми . . . Мед., кад доЦоше Нёмци,
]'а Щек днда вйдо куд ошйшо свёш Мед., йа се обдлё, йа се ожени
(у то време) Ми)., дни били кош куНе каш йуче йушка, одма йошр-
йаше . . . и ошдше нис йуш Ми)., нёмадо мдзак у главе ше д61)о
оде у блашо Ми)., ударише йа само шашрё, Бугари После найадоше
Т., йоче на н>й да вйче Т., ]учё д61)е . . . Т., седдмо да ручамо . . .
В., бацач йресече обе ноге В. Д., й61)е и наи^е у ]ёдну куНу В.
Употреба овог типа обична ]е и одговара приликама у другим
ди)алектима. Аорист у оваквим исказима не обележава неке специ-
)алне емотивне ситуаци)е. Изузетак су два-три примера:
ударише йа само шашре
немадо мозак у главе ше до1)о овде у блашо
"• В. Граматика, 632—634.
»•• Глас СХХШ, 86—87 и Глас СХХ1, 142.
"• 1Ф VI, 125—127.
8*1 УегвЫсЬепс* 81ау1всЬе Огаттагйс II, Сбгтееп 1908, 280.
•" 1Ф XXII, 34—37.
•** Год. Филозоф. факултета у Н. Саду III, 146 и дале.
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Овде )е причале аористом ипак нешто емотивни]е
него перфектом. Исказ )е сликовити)'и.
У неким од оваквих исказа може се употребити и перфект. Код
мла!)их л>уди, нарочито у I зони, перфект )е знатно чеппЧи. У свако-
дневном говору увек се тако и врше мешавьа ова два облика.
587. Као корелати аористу, поред П15 фунгира]у и П2 (в. т. 574),
а и презент. Нарочито )е употреба презента у сличним, напред наведе
нии ситуаци)ама, обична:
нарёдйше ми ... : нарёде ни Т.
пб1)о и наймем у )ёдну куЬу: пб^ем и срётнем Мйку В. Д.
д61)о )а у Ом1шницу : стйгнем )а у Трстенйк и . . . Мед.844
уд!рише па само шатре : Нёмци удЗре из Пбпине . . . Мед.
По редоследу односа аориста с другим глаголским односима рекло
би се да )е у овом говору на)битни)а корелаци)а с Пг. Нешто маке по
егози такав однос у корелацищ аориста и ГГ2. а онда и с презентом.
У свим овим ситуаци)'ама долази до функционалне паралелности и фрек-
венци)а по)единих облика показу)е да се то ширевъе неких од н>их врши
на штету аориста. Навика да се аорист употребл>ава као стилско дифе-
ренщфлно средство )ош да одржава у систему. То омогуЬава да се въе-
гов функционални распон само делимично сужава, што се види из сле-
деЬих примера:
умре му жена : умрела му жена — десило се изненада . Статистика
употребе облика показу )е шегово сужававье )ер се споменути облици за
прошлост употребл>ава)у све чешЬе у позици)ама где бисмо очекивали
аорист.
588. Однос облика аориста према суб)'ективном оцен>ивавьу тачно
)е фиксиран. Никад се у овом говору не употребл>ава за обележававье
нечега што )'е ван сфере [дожив.ъеног говорног
лица.545
589. Аорист у ди)алозима )ош манье може да се употреби ван до
мена доживл>еног. Према томе, функционалне могуЬности аориста и
имперфекта могу се графички представити на интервалу прошлое™.
На та) начин се релативно лако утвр^у)е ньихов однос према релаци)ама
ко)'е обележава)у Щ и П2.
Разуме се, прецизиранье вьиховог места у систему функци)а глагол-
ских одлика схвата се не у смислу дефинитивних и тачних мереаа;
мора се увек претпоставити могуКност ужег и ширег функционалног
распона. Ево како би се то шематски могло представити:
С А В
•< ■*
*** О овакво) употреби говори веЬи бро) аутора. Исто тако се говори и о мо-
гуЬности замене )едних облика другим. В. о томе А. БелиЬа, ТФ VI, 127.
',14 Према томе, сасвим одговара век рани]'е констатовано) особини аориста
у овом смислу. В. Петар Сладо)евиЬ, О значешу аориста у ерпскохрватском ]'езику,
1Ф, XXI, 131, и литературу тамо наведену.
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ВеК )е речено да )е права схваНена као симбол у условном смислу.
Узето )е у обзир време у непрекидном протицанъу.648 Интервал АС )е
прошлост, АВ ]е будуЬност. Тачка А )е помична. Узета )е као релативна
граница ко)а дели прошлост од будуЬности. Интервал Ар одговара вре-
мену у коме се могло догодити оно што се може аористом обележити.
Однос аориста према перфекту лако )е представити:
Интервал аориста = АС—Ср | Е47
Аорист се гради углавном од перфективних глагола па према томе
обележава само )едан тренутак на споменутом интервалу. Тачка реа-
лизаци)е слободна )е на интервалу Ар, али )е управо тим интервалом
и ограничена.
590. Фреквенци)а у диалогу тако^е ни)е мала, али )е маша него
у причан>у. Ово наводи на закл>учак да аорист, у ствари, губи )едну
од битних функционалних могуйности. Употреба му се све више своди
на причале. Према томе и могуЬности синтаксичке синоними)е су веКе.
С обзиром на експанзивност других глаголских облика, нарочито пер
фекта и презента, и могуНности за потискиванье аориста су на ова)
начин веКе.
У говорно) комуникаци)и ]авл>а се неколико вари)аната употребе
аориста :
а) У ди)алогу
ко ше йрёвари, брё, ше се ожени? — нйко ме нйие йреварио В.,
дё се ши изгуби} йдгибе ше човек шражёуНи В., однесе л ши онё
Паре? В. Д., знаш шша ми рёче кум"? В. Д., шша ши рёче? В. Д.,
шша ши бй да йолудйш"? Ми)., окойа л жйшо? Мед., и ел.
б) У питанэима с негацидем
не рече л ми ши шшдго?}? Мед., не сшиже л мало до кафане? В. Д.,
не сшиже л мило д' обрйшеш качйру? Ми).,
не окуси л мало од онё мученице? В., не дадо л ши]й ейрёму, не куйй
л ши н&мешНар Т., не могосше л мало да еврашише и до нас?
не шёрасше л ме да се дйжем йре зоре? Ми)., йа нёмадосше л и ей
од шдга каке ваидё? В.
в) СледеЬа група примера тако^е ]е у ди>алогу; обликом аориста
успоставл.а се директан однос према тренутку саопштен>а, али се не
инсистира на обавезном учешЬу саговорника у ди)алогу. То су саоп-
штен.а ко)а се тичу пре свега говорног лица:
мене се сам йо себе ддби дуван Ми)., шд йдче ей йрйчам о . . . Т.,
/а рёко жене да д6$е В., о шолйко дёиа осшамо само нас двое у жи-
вдшу, све научи од овё дёца.
"• Покуша) графичке интерпретаци)е временских односа посто)и и у мате
риалу и у математици. Векторским путем )е наприближни)е могуке представити
однос времена и простора.
**' У овом случа;у се не узима у обзир да тренутак саотптен»а може бити и у
прошяоети. Кад се глаголски облици реализу)у везу)уЬи се за неки такав тренутак,
онда се тек посредним путем везу;у за тачку А, ко)а дели прошлост од будуЬности.
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г) оде ]а Т., мй ошомо у Руденйце В.
д) ичивили враш (гледа)уЬи) В., црко од вруНйне Т., йройадо од
овё мува В. Д., изломйсше ми руду, буд&ле Мед.
Посто)"е извесне разлике у интензитету исказа измену употребе
аориста у групама тачке а, б, в и г. У групи а и б лична заинтересованост
за садржину исказа веома )е уочл>ива . Посебно )е изразита интензивност
употребе аориста у групи д, што )'е и разумл>иво )ер )е реч о великом
степену модалности, а и о исказила ко)и су емоционално засиЬени.
Посебно )е питан>е употребе аориста од глагола о т и Ь, нпр. у
исказима типа оде ) а итд. Овом питагьу )е веК рани)'е говорено и
распаравл>ено у радовима проф. I. ВуковиЬа и Михаила СтевановиЬа.
У примерима изломйсше ми руду, црко од вруНйне нема ничега
што не посто)'и и у кшижевном )езику. Реч ]с о транспозици)'и употребе
глаголских облика. Интензитет )'е овде врло наглашен, па се р е а л и-
заци )а глаголских облика антиципира. Ништа не
смета што се глаголски облик не мора или се неЬе уогаите реализовати.
592. За примере под тачком а карактеристично >е што су глагол-
ске реализаци)е релативно блиске тренутку саопштен.а, односно тачки
А. У прво) групи питаше претпоставл>а одго-
вор о неко) садржини ко)а )е остварена у бли-
сно) прошлости.
СледеЬих неколико примера илустру)у овакав закл>учак:
ко ше йревари . . . ше се ожени}
Питан>е \е поставлено младиЬу ко)и се оженио пре годину дана.
Човек о коме )е реч врло )е млад. Чу!)ен>е и питаше везани су за неоз-
бил>ност женидбе у тим годинама.
мене се сам йо себе одби дуван
Пушеше )е била навика дуго година, а човек саопштава да )'е
престао да пуши пре више месеци. Саопштеньа овакве врете актуелна
су у тренутку кад се о томе говори .Ы8 Заинтересованост за
оно што се пита условила )е специ)алан интен
зитет. Отуда и стваран>е утиска да )е реализа-
Ци)а овог глаголског облика непосредно прет-
ходила тренутку саопштеньа.
Потенцирана заинтересованост обично искл.учу)е било какву пре-
преку измену тренутка саопштеньа и тренутка реализаци)е. Примарност
заинтересованости слиминише све друге факторе.
593. Занимл>ива )е )'ош )една могуЬност употребе аориста. Реч )е о
питан>има :
сшйгосше л? обрасше л? В. Д., ручасше л? йоломйсше л и шо? изи-
грасше л се? добйсше л? Т.
Ова) тип употребе )е у неку руку директна опозици)а типу — одо
)а — . Реализаци)а ]е, уколико )е посто]ала, врло блиска тренутку саоп-
м* То )е сасвим добро уочио П. Сладо)евиЬ, Ор. ск. 135.
О томе говоре и други, нпр. А. Сто)иЬевиЬ, Значена аориста и имперфекта
У ерпскохрватском )езику, Л>убл>ана 1951, 14 и дале.
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штен>а. У типу — одо )а — реализация треба да се оствари непосредно
после тренутка саопштеша.
Питан>а сличне врете била би сасвим излишна и представл>ала
би таутологи)у да нису везана за посебну заинте-
ресованост да се реализаци)а оствари, одно-
сно да )е остварена. То ] е реализаци)а за к о ) у
се п р е т п о с т а в л> а да )е претходила или ко)а
)е стварно претходила тренутку саопштегьа.
У неким случа)евима питанье се поставлю као нека врста олак-
шавьа због остварен>а реализаци)'е онога што )е предмет интересовавьа .
Разуме се, оваква питан>а могу бити поставлена и у ирони)и или
из сасвим конвенционалних разлога.
Уйошреба аорисша имйерфекшивних глагола
594. Аорист имперфективних глагола, као што )'е напоменуто у
морфологи )и, има и малу фреквенци)'у и мали функционални распон.
Ограничена употреба овог типа аориста карактеристична )е за све ерп-
скохрватске ди)алекте ко)'и га има)у. У овом говору забележено )е
неколико примера употребе овог типа аориста:
кбйа, кдйа док ме не заболе глава Ми)., не смедо д' идем Мед.,
йцоваше они све (пошто су )е напали и преврнули кола) Мед., йек.ьашс
(они да нешто ураде), ал нйшша В., волЪдо да ддЦем (ал ми се жел>а ни]е
испунила) Т., идо, грдна, седо (на гроб мужевл>ев) В., йише ракйиу,
давшие и нама . . . (то вече) Ми)., иска е ]а Т., он ши, брё, йй, йй, йа
После блува, б.ьува В., /а идё ше умлё жйшо В., он ]е мало гледа йа
оде В. Д.
Норме кн>ижевног )езика захтева)'у обично да се аорист импер
фективних глагола употребл>ава само с неком временском одредницом
ко)а тра)ан>е овог облика своди у одре^ене границе, односно ко)а пока
зу )е тачку до ко)е )е тра)ан.е глаголске реализаци)е било. У томе би
била и основна разлика у овом смислу измену употребе аориста и им
перфекта .
Материал трстеничког говора показухе и неке друге могуЬности.
При употреби два облика аориста у истом исказу, нпр. — идо, грдна,
седо; )а иде те умле жито — прва акци)а претходи друго), али друга
ни)е ограничена никаквим видл.ивим знаком. Таква констатаци)'а осо-
бито важи за аорист чи|'им понавллшем у исказу наста)е итеративност.
Ограниченосг тра;аньа у овим случа)еви.ма могуКно )'е само експлицитно
претпоставити . Она се може видети из семантичке природе самог гла
гола, или у ширем смислу из целог контекста. Морфолошких ограни
ченна нема.
Друга констатаци)а 1'е да се аорист не мора ограничавати само
временском одредницом. Ту улогу може и.мати и цела реченица, нпр.
— копа, копа док .ме не заболе глава,
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Реализаци)а неке потенци)алне могуЬности глагола може усле-
дити и после неке друге реализации у прошлости, нпр. — пцоваше
они (ню)) све (пошто су )о) преврнули кола). Псован>у )е претходио
напад и преврташе кола. Новац због ко)ег се ово и десило нападачи
нису нашли и све се завршило псовашем.
595. Из овога следи закл>учак да аорист у целини узевши може
да обележи сложене временске и друге односе према тренутку саоп-
штевъа. То се може представиш уво^ен>ем )ош )едног елемента у гра-
фичку представу временске лини)'е.
С А В
ра
Из овога следи да аорист може имати неколико могуЬности реа-
лизаци)е (обележ)е функци)е = РА).
I РА = АС — Ср : однос )'е непосредан према тренут
ку саопштеньа у тзв. садашн>ости.
II РА = А-> В: реализаци]е глаголског облика Ъе
тек уследити или би могле уследи-
ти после тренутка саопштеша, нпр.
— одо )а . . .
III РА = АС — (Ар—аА) : реализаци]е глаголског облика су
до неке тачке у прошлости. Дакле,
посредно се везу]у за тренутак са
општеша у садашшости.
IV РА = АС — (Ар—ар): реализаци)е су уследиле после не
ке обележене тачке или интервала
у прошлости.
Тачка а )е углавном она) фактор ко)'и )е проф. А. БелиК узимао
као фактор релативизаци)е употребе глаголских облика, наравно,
с друкчи)ом интерпретациям и друкчи^ом терминологи)ом него што )е
овде примешена. Прецизираше различитих односа на интервалу про
шлости уопште )е на друкчищ начин третирано у шеговим радовима.
596. У морфологи)и )е констатовано да )едан перфективни глагол
У 3. лицу множине може имати облик имперфекта, а употребл>ава се
сасвим сигурно само у аориским ситуаци)'ама (в. т. 447): йочеу йешлови
да йЬвау. Пример )"е, како )е у ранило) литератури веЬ констатовано,
аналошки. Ме^утим, овде се може претпоставити и утица) семантичких
фактора. — они почеу да певау — претпоставл>а дал>е тра)'ан-е певаша
МогуЬе )е да утица) тог тра)ан>а ко)е се природно надовезу)е на почетак
психолошки потпомаже усва)ан>е имперфекатске форме за аориско
значеше. Пример )е изузетан и на основу шега немогуЬе )е стварати
сиг>'рни)е закшучке у овом правцу.
Имйерфекш
597. О основним морфолошким одликама имперфекта у косовско-
-ресавском ди)алекту и трстеничком говору посто)али су неки подаци
и пре овога рада. За косовско-метохи)ски говор наведени су примери
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у радовима Глише ЕлезовиЬа549, за Ресаву у умотворинама ко)е )е са-
купио Милош ИвковиК550, за непосредну околину Вргьачке Банье у
раду Лэубе Сто)'ановиЬа681, за леву страну Западне Мораве, углавном
за III зону, постощ посебан чланак аутора овог рада.*42
Последней цитирани рад поред морфолошких облика имперфекта
покушао )'е да укаже и на основне функционалне особине шегове. За
друге зоне, и поред сакуптьених података, )*ош увек ни)'е сасвим )асно
колика )е фреквенци)"а имперфекта. Глиша ЕлезовиЬ наводи, нпр. и
овакве облике:
кад шамо, бог нЪ беше шу . . . сал бокчиНи бёу шу. 1еЬау кйсело
млёко 350, Сйбин Наше да ме убй]е 557, /а оНа да закол>ем ]еднога
данас 558, ЪурЬа ми цвёНе бераше, ма]ка га у крйло шураше 563,
мщу му йесму йеваше 566, и сеЪаше лёйа мбма 566/И.558
У другим радовима ко)и говоре о косовско-ресавском ди)"алекту
обично се само констату|е посто)а&е овог облика.5Е* Ово )е и оправдано
)ер ни)е реч о радовима ко)и су имали претензи)'а да даду детал>ни)е
податке о свим особинама овог облика.
598. Карактеристично )'е неколико основних одлика имперфекта
у садаппьо) фази:
1) Елиминисахье овог облика врло )'е интензивно у последних
педесет година, нарочито за последних двадесетак година.565
2) Стари<им л>удима ова) облик ни)е ту!) кад се спомене, али га
у говорно) пракси обично не употребл>ава)у. На директно питаше од-
говара)у да зна)у за та) облик, али се сад ретко употребл>ава. У говору
мла^их л>уди скоро никако и не посто)и.
3) Имперфект )е )ош ре^и у прво) него у друго) зони.568
599. Синтаксичке особине имперфекта нема]у ничег посебног што
би га разлиновало од употребе у кшижевном 1езику. КЬегове функцио
налне могуЬности и основне особине одговара)у ономе што )е о овом
облику у литератури до данас веЬ речено.557
"• В. Речник И.
**• В. Ресава, где ИвковиЬ бележи неколико примера ко)и су као у кн>ижев>
ном )езику.
851 В. Врн»ци, 217—218.
"* О имперфекту у говорима околине Врн>ачке Баше, Зборник за филоло-
ги)у и лингвистику МС II, Н. Сад 1959, 114—132.
*** В. Речник.
"4 В. А. БслиЬ, Народна енциклопеди^а СС IV, 1072.
Павле ИвиЬ, Диалектологи)а I, 102.
В. Иван ПоповиЬ, Историка српскохрватског )езика, Нови Сад 1955, 120,
где има и погрешних података о имперфекту у косовско-ресавском ди)алекту.
"» У интервалу од 1950. до 1963. године прикугоьен )е материал у III зони;
у I и II зони )е сакугаьан>е почело нештокасни)е. Применено )е да \е имперфекат не-
сравшено ре^и последаих година у употреби него првих година сакупдан>а )езичког
материала на овом подруч)у.
••• Друга зона спорите мен>а извесне )езичке особине. О томе )е у неколико
наврата говорено.
•" В. Д. 1овиЬ, Ор. ел. 114—132.
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Треба )ош )'едном подвуЬи да )е фреквенци)а од глагола бит,
к т е т, немат веКа него од било ко)ег другог глагола (в. т. 450).
Овде се наводи )'ош примера употребе овог облика ради илустраци^е
шегових основних вредности:
овй шшо бёу йо йуш, йо ббрбё В., ддбар он бёше, кад бёше у За-
дружни дом . . . В. Д., да беа млаЦи, }а би то свршйо В. Д., из
Сшубла мйслим да бёше Вйнка Мед., бёсмо у . . . Ми)., бёсше ли
ей с моном у По/ьнё В. Д., беа^йиамо далёко кад он сшйже В. Д.,
нёмаНуадицамо куд Т.
Основне карактеристике употребе имперфекта од глагола бит
су у овоме:
а) 7едан део примера употребл>ава се у значеньу н а л а з и о
с е, односно налажаше се, нпр.
оеи шшо беу йо йуш . . . , кад беше у Задружни дом
б) Типична имперфекатска употреба )е у примеру — добар ти он
беше. Ово одговара исказу — беше добар док )е био жив кад сам га
имао.
Овде се имперфект употребл>ава у везаном облику.
в) — из Стубла мйслим да беше Винка — употреба )е слободна
и значи претпоставку да )е поменута особа родом из тог места . Ова ком
понента наста )е обично сазнан>ем да )е нешто било у прошлости, па се
проверавашем, присеНавьем то поново контролише.
Имперфект овог глагола |е данас више окамен,ен облик . У многим
правцима изгубио )е типичну имперфекатску функци)у. То се види и
из примера — беше код куЬе — ко)'и поред значеиьа — налазио се —,
значи )ош и — у том тренутку — (кад )е говорно лице тамо стигло).
г) Напоредност као )една од особина имперфекта, ко)'а захтева
употребу ]ош неког глаголског облика, и у овим случа^евима може бити
застушьенаЕ68, нпр.
— бесте ли ви с моном у Пол>не — (= у време кад сам се )а тамо
налазио) .
600. Посто]"е и неки други глаголи код ко)их имперфект има упо
требу сличну претходним примерима, нпр.
како се зейше В. Д., како се зваЦаше В., Гора волаше да ше вйди
В., он во.ьаЬаше да нйис Т., шша ти шрёбаше шд? Ми)., шрёбаше
ми ша нож: Ми).
Ова група, као ни претходна, ни)е )единствена по функционалним
могуКностима.
Посто)и неколико вари'аната различитих стилских модификаци^а.
а) — како се зваше — како ти )е име. Одговара типу из претходне
групе — из Стубла мйслим да беше Винка.
Питаша овакве врете поставл.а)у се обично ако она) ко)и се инфор-
мише сматра да )е знао име па сада ни)е сасвим сигуран да зна.
"' В. М. СтевановиЬ, Значенье имперфекта према употреби у )езику Петра
Петровича Нэегоша, ]Ф XX, 65, 67 е1 равзип.
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У другом примеру — како се зва^аше — све )е исто, али се питан>е
односи на треЬе лице. Може се веома лако заменити перфектом—како
се звао (он) ако више ни)'е жив. Синонимичност )е овде могуЬна с пер
фектом, до н>е обично и долази, али (е могуЬа и с презентом. Наро
чито ако )е реч о другом лицу. Обично се типови исказа као — како
се зваше — супституишу са — како се зовеш — , а — како се он
зва^аше — с — како се он звао, или како се сада зове.
б) Глагол в о л е т у имперфекту, у зависности од исказа, по
казу >е двоструку и различиту могуЬност обележаван>а неког стан>а па
их чак и временски диференцира:
— он вол>а!)аше да пиие = он )е имао ту страст. Он )е пио док
)е био жив.
Реализаци)а )е овде доживл>ена, факат )е поуздан. Не значи само
жел>у, веН она) на кога се питаше односи ту )е жел>у и реализовао. Реч
]е, дакле, или о реализовано) жел>и или о сасвим реално) претпоставци .
— шта ти вол>а1)а да пииеш — има веН друкчи)у вредност и друк-
чи)у могуЬност интерпретаци)е. Реч )е свакако о присеКавъу, али се у
контексту може, према потреби, дво)ако схватити: — шта ти сада во-
лиш да пи)еш? или — шта ти уопште волиш да пи)еш?
Она) ко пита ни)е сигуран какве су жел>е саговорника. Према
томе, ова) тип се тако1)е поклапа с типом — како се ти зваше?
в) Сасвим )е друга ствар с примером — Гора вол>аше да те види.
Значенье овог исказа )е потенци)ално: — Гора би волела да те види
— или — Гора )е волела да те види.
Тек из ширег контекста могуКно )е реконструисати право значенье
овог исказа. У сваком случа)у услов за жел>у настао )е пре него што )е
исказ дат, значи пре тренутка говора. На ова) начин ова дво)ака форма
употребе везу)е се за)едничком компонентом за интервал прошлости
и означава хтевъе. Овде )е ме^утим присутна )ош }една компонента.
То )'е ублажаванье захтева или бо)ажл>ивост.
Употреба имперфекта у примерима типа — требаше ми та нож
— и ел. има велике сличности с претходним типом. Потреба )е везана
несумньиво за тачку сада. Али и овде, исказ )е резултат потребе на-
стале рани)е. Ова функци)а имперфекта означава тако!)е хтенье. У да-
л>о) про)екци)и несумньиво значи и требало би ми.. ..5:9
За ову групу примера карактеристично )е што се готово сваки од
вьих може употребити невезано. Глаголски облик обе-
лежава неки процес било да се реализаци)а само претпоставл>а или не.
Тек реконструкци)'ом долази до закл,учка да ли )е и овде имперфект
понеки пут везан, нпр. — вол>а^аше да пиие (док )е био жив).
601 . Постощ и тип употребе — гьиве некад роЦевау боле, сад слабе.
Из шире експликаци)е )е обично )асно да )е реч о нечему доживл>еном.
Констатаци)а )е везана за лично искуство. Овакви примери слични
"• В. о томе ). ВуковиЬ, П.-Др., 88—89, и I. ВуковиЬ, Радови Научног дру-
штва Босне и Херцеговине III, 159—171.
О овоме )е писао и проф. М. СтспановиЬ, В. }Ф XX, 49.
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су онилш — прича се да некад бол»е н>иве рог)евау ... и сл.гв0 Инфор
матор оваквим саопштенэима не мора уопште исказивати нешто што )е
лично доживео. Ово уосталом од н>ега може временски бити врло
уд&льено.
602. Примери као — койаНаше добро, ал осшарео . . . В., йеваНй-
иаше лёйо В., држаНе шййче неко у рука ... В., оно шшо ши йрйча ма-
лойре Т., распростран.ени су и у другим ди)алектима ко;и зна)у за им
перфект. ВЪима )е увек остварена напоредност с неком другом
глаголском реализациям или временском ситуациям. То )е )една од
пратилачких комлонената овако употребл>еног имперфекта, о чему )е
у више наврата говорио проф. М. СтевановиЬ.5*1
Имперфектом у сличним ситуаци)ама не обележава се ништа што
)е ван домена директне или индиректне доживл>ености говорног лица.;*2
Само понекад у овом говору, као и у неким другим, ова) облик се може
употребити и без ослонца на неку одредницу као што )е веЬ наведено
рани)е. Тада обележава само процес глаголске реализаци)'е.!вз
603. Као што )е речено, од глагола и м а т и н>егове негаци]е
н е м а т, имперфект )е у често) употреби:
онда нёмаЬщ'у лекари Мед., не знам како ши имаше йме В. Д.,
имаЬашс ли ши дёца"? В. Д., имаше ли дё на неко друго мёсшо да
седнеш} Т.
О типу — како ти имаше име — в. т. 449.
604. Од облика глагола к т е т имперфект ]е врло чест:
Намо да йренесемо, ал не даде киша Т., Наше да йройаднеш, да не
беше Радиво]а В., Нау да е удаду у ВелуНе, ал ]е украдоше Т.
Ови и овакви примери су у значешу иреалног кондиционала .
Постощ врло велика фреквенци)а овакве употребе.
На у Глдбодер (одговор на питаше — де Ьеш?), Намо д' окойамо
оно мало (опет одговор на питанье — де Ьете?), На мало у Трсшенйк,
Надйиамо у род Ми).
У ово) групи реч )е о ублажавашу. Вероватно ]е употреба оваквог
типа настала у врелге кад су услови живота били несигурни;и, па )е
посто)ала опрезност у исказиваау намера. Оваква форма употребл>авала
се и из страха да се не урече.
Тип — Намо да пренесемо, ал . . . — показу)е да би реализаци)а
била остварена да нешто ни)е интервенисало, спречило. Ова употреба
широко )е застушьена и у херцеговачким говорима; има )е и у призрен-
ско-тимочком итд.
605. О проблему имперфекта доста )'е писано у нашо) лингвистич-
ко) литератури за последн>их неколико година. О шеговим функци)'ама
," В. Д. ТовиК, Ор. сИ. 121.
*" В. Граматика, 432.
"* В. Петар Сладо)евиК, Имперфекат у српскохрватском )'езику, ]Ф XX,
211-214.
'" В. Павле ИвиК, Систем значен.а претериталних времена у говору Гали-
поллких Срба, 1Ф XX, 232.
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и значен>у писао )'е проф. А. БелиЬ5*4, затим проф. М. СтевановиЬ585,
1ован ВуковиЬ686, Александар Сто]иЬевиН5в7, Павле ИвиЬ5*8, Милка
ИвиЬ*69 итд.
1ош увек не посто;и могуЬност да се утврди дефинитивно слика
распростраа.ености овог облика и шегових функционалних могуЬно-
сти. Разлози су следеЬи:
1) Сви ди)'алекти нису )ош увек испитани.
2) И ди)алекти ко]'и су испитивани нису детал>ни)е испитивани
у овом правцу. На)чешЬи недостатак кад )е реч о имперфекту \е што
се не зна тачно н>егова фреквенци)а. Обично се спомишу само функци)'е
овог облика.
За имперфект у косовско-ресавском ди)'алекту може се реЬи сле-
деЬе: неста)е врло брзо, на)'више у долини Велике Мораве и у Ресави,
у говорима ближе шумади)ским и смедревско-вршачким. Нешто бол>е
]е очуван у долини Западне Мораве ка ушЬу Груже у Мораву.
Основни узроци губльен>а овог облика у трстеничком говору су
у овоме:
а) Врло велика екстензивност и експанзи^а перфекта670 и пре
зента за обележаваша прошлости условл>ава>у ову по)аву.
б) Видска ограниченост871 и релативно честа временска везаност
овог облика тако^е су узроци шеговог губл>ен>а. Временска везаност
за интервал доживл>еног ограничила )е аегову употребу веЬ самим тим
фактом. Поред тога, перфект се врло лако употребл.ава на истом интер
валу и пошто )е далеко веКе фреквенци^е, потиску1е имперфект.
У прилог ово) констатацией говори и чин,еница што )е елимини-
сан»е имперфекта н а ) м а н> е у позици)ама где )е неве-
з а н, нпр. — како се зваше, како ти беше име и ел.
в) Шумади)ски и во)во!)ански говори су до незнатних остатака
елиминисали ова) облик. Косовско-ресавски се поступно прикл>учу)е
овим говорима по ово) особини.
6,4 В. О употреби времена у ерпскохрватском )езику, Тф VI, 117—119.
••* Проф. М. СтевановиК говори о овом проблему модифицира^уЬи извесна
ранта схватан>а. Наводи много више материала као илустраци)у.
**' Аутор да)е широку анализу рани)их схватан>а о овом облику и наводи
всома много примера употребе имперфекта. В. Радовн Научног друштва Босне и
Херцеговине III, 159—171.
**" Сто)иКевиЬ полемише са извесним схватагьима проф. А. БелиЬа о овом
облику. В. Ор. си. 213—228. Ово н>егоьо дело наишло )е на озбилни)у критику
у науци.
6,8 П. ИвиЬ )е показао да имперфект, у ствари, обележава процес неког гла
гола у прошлости. В. 1Ф XX, 228—262.
ъ" Милка ИвиК на модеран начин да)е систем употребе глаголских облика.
В. Систем личних глаголских сблика за сбележаван>е прошлости у ерпскохрватском
]езику, Год. Филозоф. факултета у Н. Саду III (1958), 228—262.
•'• В. Павла ИвиКа, Тф XX, 259.
5,1 Овде се мисли на факат да )с гра1)ен,е имперфекта у овом говору, а и у евнм
другим говорима где посто)н, од глагола нмперфективног вида.
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Фушур I
606. Употреба футура I не разлику)е се много од станьа у кн.и-
жевном ^езику. О замени конструкци)'е футурска енклитика + инфи-
нити било )е говора у морфологищ и у одел>ку о презенту.
607. Ширина функционалних могуЬности футура ни)е иста као у
каижевном )езику. Не постощ, нпр. употреба овог облика за обележа-
ван,е прошлости: и он Не шада доНи ... и ел.
Фушур II
608. Посто)и пре свега нормална употреба футура II као у кнъи-
жевном ^езику:
ако бйдем мого, йорй/ъаНу шо овё године В. Д., кад биде сшйго из
вд]скё, он Не друкше да ради В., ако бйдемо могли, мй Не найравимо
свадбу В., итд.
Напоредо с овим формама посто]'и употреба презента у сасвим
исто| функцией:
ако могнеш, доЪи Мед., кад кшеднем, удаНу е В. Д., ако йорадим
све, идём у Панаш Ми)., ко сшйгне, доНе, ако не сшйгне немо се лу-
шиш Мед., ако йодйгнеш овб, Ну ши дам сшойарац Ми).
И ова особина позната )е кньижевном ]езику.
Модални глаголски облици
609. У синтаксичком погледу нема битнидех разлика према джа-
лектима кощ су у основици кньижевног |езика. Посто;е оба облика —
императив и потенци)ал.
У функци)'и императива застутьене су две основне компоненте
сасвим доследно: заповест или молба, односно желл.
Реализаци)а ових компонената значеньа и уопште оствариваньа
синтаксичке улоге императива своди се на аегове познате могуЬности.
Императив уз негаци)у онакав )е како )ъ за наш )език и друге словенске
)езике констатовала Милка ИвиЬ.572
У говорно) реченици истим морфолошким средствима могу се реа-
лизовати обе компоненте: заповест и жел>а. Основни дистинктивни
елементи су у овом случа)у интонаци)а и евентуално мимика. Разуме
се, и семантика по'единих глагола може бити пресудна у овом смислу.
У писаном тексту тек специ)алним трансформаци)ама и широм експли-
каци]'ом може се обележити та разлика, нпр.
донеси шо : донеси гид, молим ше
Када )е у питан>у жел>а, интонаци)а )е пасивни)'а; када )е заповест,
интонаци^а )е одсечни)а, оштри)'а.
•'* В. Словенски императив уз негаци)у, Радови Научног друштва Босне и
Херцеговине, Сара)ево 1958, кн.. X, Одел>ен>е филол. наука, кн>. 4, 23—24.
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На та) начин, квантитативне или квалитатив-
не промене акцентованог вокала могу имати
и семантичку диференци)'алну вредное т.
Акценатске промене не мора)'у у том случа)'у одговарати акценат-
ским законитостима овог говора:
донеси ми мало лёба
прелбми га па дай . .
пресёчи га на двбе
скйни то с кбла
донеси ми та прут
прелбми ми овб дрво
пресёчи ми ова комат
скйни ми то с конбпца Мед.
Сви ови глаголи с кратким акцентом могу алтернативно имати
дуги или кратки акценат у зависности од тога да ли се нарежу)е, или
да ли )е жел>а индиферентни]а према случа)'евима кад )е жел>а )ако
наглашена. Дуги акценат у тим случа^евима поставе квантитативно )'ош
дужи, али се то без специ)алних мереньа и специ^алних симбола не може
отачно показати.
Занимл>иво )'е да ако треЬе лице врши трансформации исказа у
коме се императивом исказу)е ]'една или друга вредност, могу се добити
различите експликаци)е:
он ]е рёко (наредио) да донесе мало лёба: он /е молйо да донесе лёба.
610. Употреба тзв. приповедачког императива констатована |'е у
разним ди)алектима, а употребл>ава)'у га и неки писци.5'8 О лингвистич-
ко) вредности овог облика и начина како )е настао дао )'е об)аппьен>е
проф. А. БелиЬ.674
Трстенички говор има релативно честу употребу овог облика у
функци)и за обележаванье прошлости:
Вёл>а играо: рййли, рййли . . . Мед., кака му е шб рачуница:
обали човёка ше заколи Мед., ми се скйни с кола; ]ёдва йогур&мо
Мед., ошйшо шамо нёшшо д' уради, он осшави за други йуш В.,
он вёжи краву йа )ё1)и, ]ё$и ... В., лако е шб шакд: осшави жену,
оца и мщку йа се изгуби у свёш Мед., он ши се дйгне одашлйце йа
код Мйлйна казана В. Д., он ши йренёси све шаййце на другого Т.,
V мапёрке с$ду йроври йа ]ё!)и В. Д., ошйЬи гор, узни му жену.
Он се йдсле оженйио, йа узни неку другу Мед., он ши шо избушаи
мало йа дай да ]ёду Ми).
Косовско-метохи)ски говор тако^е зна за употребу императива
у причаньу:
он акни косу за н>йм, а да му се коса йобдде 549, йосле огрё] сунце,
мёд йочне . . . 549, Уавёр се дйгни ше код .1ашар йаше 549/П.67*
673 В. Митар Пешикан, О неким специфичностима употребе приповедачког
императива, Щ, н. с. св. 7—10 (1956), 270—275.
"4 В. О )езичко) природи и )езичком развитку I, Београд 1958, 219.
*" В. Глипта ЕлезовиК, Речник.
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611. Употреба императива у разним другим фразеолошким кон-
струкци)ама, гномама итд. таког)е )е позната, нпр.
а) не дай ми боже, шшо ми мщка мйсли, дай ми боже шшо ми
жена желй Мед., скин се, Марко, да уз]аше 1анко Т., дик се,
йойе, да седне ковачёва ма/ка, йроклёшем йружи йрс, а он уваши
цёлу руку В. Д., комарцу ичуйац ногу, ошйЬоше и чрева В. Д.
и ел.
б) Комбинован с другим елементима, императив ]ечест у псовкама:
чёкаи, мй]ку ши . . . дбЪи, мй]ку ши, удари, бога ши, йрёЪи . . .
итд. У свим овим и сличним случа)евима претаьа и псовка )авл>а]у се
комбиновано.
У овом типу употребе нема ничег посебног према типичним функ-
ци)ама императива. 1едно се може констатовати да у зависности од
целог контекста добива специ)алну бо)у, маше или више засиЬени)у
суб)ективним него обично.
612. Императив се употребл>ава и у молитвама, благословима,
саветима :
а) боже, йомогни, овесели . . . Мед., боже, дай здравла, весела,
бериНёша Ми)., свешй Ъбр1)е, бйдни на йомоНи Ми), и ел.
б) нека си срёНан и дуговёчан Т., нека Ши )е срёНан йразник В., нека
ши ]е живо и здраво Мед., нека ши }е на час В. Д.
в) не чини никем зло, йа и шёбе нёНе:, йомогни свакем кад мджеш,
йа Не и шёбе нёко В.
Група под б има императив у оптативно) функцищ. Жел>а се иска-
зу;е из конвенционалних разлога или што стварно постощ. Жел>а може
имати позитивну обо)еност, али и негативну, нпр. — нека ти )'е на час
(= зло ко)е си учинио), — буди среКан — према — нека си среЬан —
тако1)е има разлика. У првом случа)у жел>а захтева и додатну експли-
каци)у: — буди среЬан бар ти . . . или — то ти )'едино желим — итд.
Други исказ )е потпун. Сам по себи )е довол>ан.
Пошенцщал
613. Употреба потенциала у ньеговим основним значевьима )е као
у кн>ижевном 1езику. НЬегове функци)е у овом говору сведене су на
основне, типичне вредности — обележаванье модалности.57*
Посто)е две синтаксичке особине карактеристичне за кньижевни
)език, а ко)е не посп^е у овом говору:
а) не употребл>ава се у приповедачко) функци)'и.677
б) нема га ни у функцищ итеративности у квалификативно) упо
треби.
"• В. Т. МаретиЬ, Граматика, 636—639.
*" Ни Глиша ЕлезовиК ни Милош ИвковиК нису забележили употребу при-
поведачког потенциала. Изгледа да )'е оваква ситуаци)а у целом ди)алекту.
М Ди)1лектолошки яворник
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С друге стране, врло )е разви;ена употреба иреалног кондицио-
нала у конструкщфма следеКег типа:
Наше да ме удари, ал ме одбранйше, Наше ши да йройаднеш да не
беше ... (в. т. 604), Налы ми д' йдемо у Банаш, ал шё године . . .
Т., Намо д' изгйнемо ... В. Д., Нау да «' исшёрау из куНе . . .
В., Насше ей, ал не даде ... В.
О морфолошким разликама према кн>ижевном )'езику в. т. 434.
Уйошреба инфинишних глаголских облика
614. Као и у юьижевном )езику инфинитни глаголски облици не-
ма)у самосталне функци^е. Не употреб.ъава)у се по правилу за обележа-
ван>е првостепених функци^а у исказу.
Изузетак )е )едино радни глаголски придев ко)и без помоЬног
глагола може бити носилац предикативности (в. т. 571). Овде се не
узима у обзир могуКност да трпни придев може бити употреблен у
п.меничко) функци)и, као и неки други случа^еви.
Глаголски йрилог садашуьи
615. Опште )е познато да )е ова) облик далеко више особина кн,и-
жевног )езика него ди)алекатска. Ман,и бро) ди)алеката има га с нешто
неЬом фреквенци)ом.578
Познато )е да функци]а глаголског прило1а садаппьег има знача ]но
место у систему глаголских облика. 1Ьиме се скраЬу)е исказ, доприноси
се концизности текста, што одговара тежши овог говора за економич-
ношЬу. У 1езику кшижевника чест )е у употреби из наведених разлога,
али и због комплексности функционалних особина.
У трстеничком говору, као и у другим ди]алектима, глаголски
прилог )е везан облик. У предикативно) функци)и никад се самостално
не употребл.ава .
У односу на временске релаци)е ни)е обележен. Може се употре-
бити на свим временским интервалима. Зависай >е, с друге стране, од
облика с ко)'има )е паралелан у исказу.
Сви ови моменти застушьени су у употреби овог облика у трсте
ничком говору:
ййшауНи свё се наЪе Т., мислёуНи сам зарадйио В., ШрчауНи сам
ддшо Мед., йройадо радеуНи Т., црко ШрчауНи Т., йогибе мама Ше
ШражеуНи Ми)., оде скакауНи Мед., йройашНе йек.ьауНи В. Д.,
идуНи Нишу Мед.
"■ У неким нашим говорима глаголски прилог саданпъи се добро чува. Тако
)е у говору Галипол>ских Срба. Уколико би се доказало да се у исто) мери употре-
б.ьанао на старо) територи)и Галипол.аца, значило би да га )е косовско-ресавски
и мао далеко впше у рашоп.м епохама. В. Ги.шно.ъскн Срби Павла ИвиКа, 242—245
и 375—377.
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Поред остварених паралелности с неким другим обликом, сваки
од ових прилога у конкретним исказима има и прилошко значение.
Посто^е извесне особине ко)е резултира>у из везаности тих облика за
неки други глаголски облик, нпр. — црко трчауЬи — показу ;е да аорист
овде има пуну интензивност и претпоставл,а схваташе непосредне про-
шлости као да )е садашн>ост. Реализаци)а ]е, ме!)утим, могуКна, али не
и обавезна и то у будуНности. Глаголски прилог се, дакле, схвата као
део општег утиска ко)и да)е конкретан исказ. Аорист \е у овом случа;у
дао основну бо)у исказу, па се то делимично про)ицира и на глаголски
прилог.
У примеру — питауЬи све се на!)е — види се да глаголски прилог
има изразито прилошку функщну. Тежиште исказа )е у ствари на ньему.
У овом случа^у, без обзира на нъегову другостепеност, глаголски прилог
да)е основну бо)у исказу.
У типу — мислеуНи сам зарадио — глаголски прилог има релатив-
но ]'ако наглашено значенье процеса реализаци^е, али има и прилошког
у себи. Показу)е начин како )е дошло до зараде.
616. У овом говору посто)и известан бро) попридевл>ених глагол-
ских прилога. Ово )е углавном познато и кшижевном )езику, а и многим
другим ди)'алектима:
сшоёНи кайуш, сшоёНе одело, идуНи йуш, идуНи йразник, лешёНи
ддред, итд.
Све су ово данас придеви с разви|еним падежним системой и си
стемой рода; лешеНи )'е свакако кн>ишки облик. Ди^алекатски 1е ле-
шёуНи.
Од свих глаголских имперфективних основа не може бити по-
придевл>авл,а ни у овом говору. Ова по)ава зависна )е од семантичког
потенци)ала именице уз ко)у се прилог може уиотребити, нпр.
вашаНи во : нёвашаНи во579
Уз све именице ова) придев се не може употребл>авати .
617. Диференци)ални елеменат ко)и уноси разлике измену правог
глаголског прилога и попридевл»еног облика од исте основе су квали-
гативне акценатске разлике:
идуНи йуш : идуНи; сшоёКи : сшоёНи итд.
Инфипишив
618. У складу са стру)ан,има ко)а долазе с 1угоистока ова) облик
се врло брзо губи из употребе. Сличай процес ;е карактеристичан и за
друге балканске )езике. 1ош ни;е обухватио западну и северну ерпско-
хрватску територи)у. У неким деловима нашег (езика доишо )е до нот-
пуног елиминисан.а инфинитива. 80
"* В. М. СтевановиКа, О попридевл>аван>у глаголског прилога на -Ли, ]Ф
XVIII, 55—85.
"• В. А. Велик, ДЩС, 478.
м*
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Трстенички говор се ослаша Д1фектно на )'ужноморавски говор.
Прва зона показу )'е да с те стране има великих утица ]'а. На ово)" тери-
торищ инфинитив се врло ретко употребл>ава. У II зони )'е нешточешви.
На^ен )"е релативно мали бро) облика инфинитива, али и колико их има,
веома су мале фреквенци)'е:
узёш и осшавиш сее В., одавде е резилиш нйшша В., нёНеу ддН нще-
дан Т., нёНу ше уценит увелико В., йа ]е л живеш, ]е л умрёш В.,
немб ме намрчиш В., оНеш йН, шреба шакд урадиш Т., оНеш ошйс
;едйма Ми), и ел.
Оволико колико )е остало од инфинитива, сачувао )е сво)е две
основне функци)е: део )'е футурске конструкци)е, или )е део конструк-
ци)'е с глаголима и изразима непотпуног значевьа.
Као и у свим нашим ди)'алектима инфинитив нема бинарну опо-
зици)у. У стари)им фазама нашег ]езика та опозици)а )'е посто)ала. Уди-
]алектима ]е елиминисан или облик инфинитива или облик супина,
или су елиминисана оба. Некадаипьа бинарност )е синтаксички неутра-
лисана, па се то одразило и на морфолошком плану. Ме^утим, недо-
статак ове спол>ашн>е, морфолошке бинарности надокна^у^е унутра-
шн>а, синтаксичка. Ово спада у теори)ске проблеме и не тиче се строго
нашег рада, али >е потребно скренути пажн,у на извесне чишенице ко)е
потвр!)у)у претходни закл.учак.
У старословенском, руском савременом ]езику, а и неким другим
словенским )езицима облик презента перфективних глагола служи
и за обележаваше футурских функци)а. Инфинитив такво значен>е
никад не може обележити самостално. Презент перфективних глагола
опет никад се не може употребити за обележаваае тзв . праве саданпьо-
сти. Презент имперфективних глагола, као што смо видели, Слободан
)е на свим релаци]'ама. На та) начин створена )е видска диференци)а-
ци)'а и реализована ]е бинарност истог облика.
Инфинитив служи као део футурске конструкци)е, или као део
конструкци)е с тзв. потенци)'алним глаголима и исказима. Те две функ-
цн)"е инфинитива се битно разлику]'у, па )е на та) начин као и код пре
зента створена унутранпьа опозиционалност, али не видска као код пре
зента, веЬ чисто функционална.
619. Из овог говора потпуно )е елиминисана употреба инфини
тива у суб)екатско) функци)и, нпр. — пушити )е забрашено и ел.
620. ВеК )е показано да )е презент с футурском енклитиком и вез-
ником основни чинилац ко)и потиску)е инфинитив из употребе (в. т.
552). Исто )е тако и са конструкци)'ама с глаголима и изразима тзв.
непотпуног значен.а.
Ни)'е тешко одредити ко)'и фактори условл>ава)у ову по)аву*
< Поред утица)а друкчи)их ди)алекатских структура и других )езика»
посто)е несумн>иво и синтаксички моменти. Велика фреквенци>а пре
зента свакако )е )едан од разлога за н,егово ширен>еиуовимфункци)ама.
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Трйни глаголски йридев
621. Основне функци^е овог облика су као у квъижевном )езику:
употребл»ава се у атрибутско) функцищ, или као именски део пре
диката. Наравно, сасвим се нормално употребл>ава за граг)е1ье пасивних
конструкци)а.
622. У овом говору уочл>ив )е процес попридевл>аваньа овог об
лика, нарочито ако )'е настао од резултативних глагола. ОсеЬан>е вре-
менске компоненте у овом случа)'у се често губи и функци]'а му се своди
на обележаваае особине. За )едан део овако насталих придева интере-
сантно )е да ни изблиза не могу обележити онолики бро) везакаопри-
деви на други начин настали. Своде се на употребу уз )едну или две
именице са строго ограничении значеньем, или на обележаваиье значеньа
у устал>еним изразима, нпр.
ггьешён : гн>ешён лёб, ггьешено шёсшо
Глагол г нь е с скоро )'е нестао из употребе, али )е трпни придев
остао у значеау гшецав.
ужелени, ужёлена: уопште се не употребл>ава у предикатско)
функци)и. Познат )'е само као атрибут у блокираним конвенционалним
синтагмама, обично у писмима, нпр.
драги мб] ужелени сине, драги мб] ужелени браше, драга моаужЪ-
лена сёсшро итд.
Од глагола ж е л е т ова] облик се не чу]'е. л )'е у овом облику
вероватно аналошко. Ме1)утим, у III зони посто)е и други облици са
л од овог глагола: ужелйм, ужелйш, ужелёо, уже.ъе се, ужёлен итд.
па )е ово последнее можда продрло и у трстенички говор.
Придев рогуён, ро/)ёна, ро^ёно )е врло обичан у следеЬим везама:
ро})ён(и) браги, роЦена ма]ка, ро/)ёна шёгйка, па чак и решена жена,
ро^ёна свастика. Овакво) употреби у последнча два примера л>уди ко)и
има)'у изоштрени)е )'езичко осеЬанъе понекад се сме)у.
венчанй: венчанй кум. У другим везама, кад )е реч о биЬима, не
употребл>ава се. Постощ употреба венчанй йрсшен, венчана алйна, вен
чано одело итд.
кршНён и кршшён: на)чешКе )'е у употреби — да ли си кршЬён —
(= да ли си сасвим нормалан).
гранен: гра^ени ойанци. Употреба у ово) вези значи разлику пре-
ма опанцима ко)'и се граде од коже, али их не гради занатли)а опанчар.
учйгьена: учйгьена кожа. Овде )е реч о уштавл>ено) кожи дели-
мично припремл>ено) за обраду.
Сасвим )е обична употреба трпних придева у функцищ правих,
нпр.
зайарлджено (земл>иште), ливёп, ливёна (плуг, будак, мотика),
забрйнуш, жёгьеш и жёгъен (за разлику од момка), нашечён, наш-
мурен, намршНен, навёжён, надуён (уображен, л>ут), мешено (нови)а
употреба за колаче), йрокйснушо (млеко, )ело), йрозукнушо (дрво ко)е
]с почело да труне), скувано ()ело), варёно (млеко), убивён (утучен) и ел.
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Проблемы реченице и уьених дедова
623. Формираше исказа и употребе по)единих делова у н>ему
делимично се могло видети и из синтаксе глаголских облика и синтзксе
падежа. Извесне разлике према гаьижевном (езику резултира)у из спе
цифичности глаголског и падежног система. Ме1)утим, посто;'е и други
фактори ко)и условл>ава)у посто]ан>е разлика. Основнеконстатаци)ео
овим проблемима могу се сажети у следеНем:
1 ) Исказ (реченица) нема онолико богатство форми као у кшижев-
ном )езику.
2) Реченица савременог говорног )езика овог говора врло )е ре-
дукована, на)чешКе )е сведена само на на)неопходни)е елементе. Све
маше )е епског причала у широко) експликаци)и како )е било карак-
теристично за рани)е епохе. Нема с у м н> е да извесни с о -
циолошки фактори условл>ава)уовакав разво).
Суб]екаш и йредикаш
624. Идентификаци)а природне по)аве — суб)екатска реченица581:
йада снег, йада киша, йада град, йада слана, й&да роса, сева све-
Нйца (чешЬе )е него сева муньа).
Посто)е искази и без глаголског облика: найо.ъу снег, цео дан
киша, снег без йресшанка, киша, град, мраз. Овде се увек подразумева
глаголска форма.
Исто тако употреба самог глаголског облика имплицитно подра
зумева суб)екат: сева подразумева м у н. у.
Форме снежи, киши, роси у овом говору не посто)е.582
625. Логички суб)екат, нпр. срамоша ме, жао ми, сшра ме, срам
ме, срам ше, срам га, срамоша иу итд. посто)и веома често у овом го
вору. У на)више случа)ева ]е без помоЬног глагола.
Исти )е случа) и у везама: зима ми, вруНйна ми, гади му се, блуе
ми се итд. Употреба )'е без помоЬног глаголал88
Глаголска спона се сасвим сигурно изоставл>а и у овим везама:
вруНйна му, жао га, зима му, шдйло му, срам га, срамоша га, сшра
га, сигурно му шу да осшане, лёйо му шакб да жйвй, добро му да
не ради нйшша, згбдно му да га други рани, брё, сужено му да сшра-
да, да, рЪ&во мо ко шёбе.
5,1 Ова) део ра!)ен )е по квестионару ко)и )с саставила М. ИвиЬ, В. Годицпьак
Филозофског факултета у Н. Саду V (1960), али свн елементи из квестионара вису
обраЬивани. Нису узимане у обзир неке отптепознате ствари. Додавани су извесни
примери ко)и се сматра)у специфичним за ова; говор.
'" В. М. Пни!.. Ор. ск. 9.
*** Посто)е и мишл>е1ьа да су се енклитички глаголски облики сажели с ен-
клитичким облицима заменика у оваквим и сличним везама.
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Спона се изоставл>а на)чешКе у емфатичним ситуаци)'ама. То
се редовно морфолошки манифесту ]'е у вези енклитички заменички
облик + спона.
626. Констатаци)а типа — звони «и у ушима — у трстеничком
говору замен>у)е се друкчи)ом формой:
йёвау му уши, йёвау ми уши, йева ми уо, йграу ми очи, игра ми око,
игра ми вЩа, йграу ми лйсшови (на ногама), крчё ми црёва, сербе
ме очи итд.
627. У овом говору постощ релативно ограничена употреба мо-
далног предиката у немодално) функци)и. Потенциал )е потпуно ис
ключен из ових веза, али )е императив чест, нпр.
Вела играо: рийли, рийли (в. т. 610 и 613).
628. Изоставл»анье споне у перфекту )е врло честа по)ава, али ]с
о томе веЬ говорено (в. т. 455). О емфатично) употреби овог облика и
ьеговим могуЬностима за обележаванье сензаци)а после остварене ак-
ци)е тако^е )е говорено. Исто тако било )е речи о употреби Т11 у нара-
ци)и (в. т. 455).
Пасивна реченица
629. Употреба меди)'алне конструкци)е с презентом место пасивне
;овом говору )е обична по)ава, нпр.
шо дёше се само воли и ел. (в. т. 564).
У другим глаголским конструкци]ама употребл.ава се трпни при-
дев са одговара)уНим глаголским обликом. У том смислу нема разлике
према кньижевном )езику. Ме1)утим, радни глаголски придев од резул-
тативних глагола може успешно да супституише трпни у пасивним
конструкци)'ама. Исказ се семантички не меньа, нпр.
йрасе )е лёйо иейечено : йрасе се лёйо иейекло, лев /е добро иейечён :
леб се добро иейеко, лёйо ]е йоорано : лёйо се йдорало, добро ]е дйра-
но: добро се дйрало итд.
Меди)'ална конструкци)а има вредност пасивне и у следеЬим
везама :
йот ас се какй е кад лине, човек се йо очйма йознае, йо мщке се вйди
и Нёрка, жена се йознае йо човекове кошуле, а човек йо жёнинем
лицу и сл.
Уйишна реченица
630. Поред нормалних обрта посто)е и инверзни обрти с везником
да на почетку исказа:
д' йдемо ш н>йма? д' йием на Мораву? В. Д., д' идем мало код Раде?
д' йием на ейбор у Белу Воду? Ми).
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Овакви искази су специ]ално интонирани. Интонаци)а индицира
истовремено и молбу и жел.у.
Посто)и процес поступног формираша упитне реченице са енкли-
тичким глаголским облицима на почетку:
сам ши врашйо Паре? сам ши казао да не йдеш шамо? сам ше мо-
лйио лёйо да шд не йрйчаш?
си сшйго? си л доно оно} си л га срёо? си л окойао? си л му казала
да ддНе на сабор? си л йорадйо свё?
смо л ши дали, брё, и сйрЪму, и Паре, и намешНар смо л ше молили
сто йуш да се насулимо?
сше л сшйгли? сше л га видели? сше л найасли краве?
су л ше лёйо дочёкали? су л му шшдгод дали} су л били у Варварйну?
Ну л му дам кола? Неш ми даш! Неш га йродаёш? Неш да сшйгнеш
дойдландНи? Не лдаддЬе? Нелд' идё? Нелга йойрала? Не л га удаё?
(дево)че), Не л га жени ова ]ёсен? и ел.
Не л га избйцем заово?Нел му одвёдеш радника ? (Ьерку) ,Немидаш
мало семена од овдга цвёНа?
Неше йродаёше )унца? Неше д' йиеше овё године у Л>убосшйн>у? Не л
да ми ддНеше на славу?
Не л да шерау калеме у Нови Сад? Не л да сшйгну д' оберу?
Не л да му иейлашимо свё? Не о д, йиемо и овё године за рйбу?
Карактеристика оваквих упитних реченица )е у специ)алном исти-
цан>у интонаци)скогреченичкогврхунца. Тежиште )е увек на основном
глаголу, нпр. — си л ми доно оно? — Ье л му дам кола?
Процес редукци)е помоЬних реченичних средстава оствару)е се
усва)ан>ем краКих облика у упитно) реченици, спорадичним испадаше.м
упитне речце ли. И дал>е, усва)ан>ем )едног облика футурске енклитике
за сва лица.
Процес оваквог формираша упитне реченице ни)е потпуно завр-
шен. Поред свих ових форми, посто)е и пуни облици помоНног глагола
у употреби.
Редукци)е се врше и у упитно) кондиционално) реченици:
би л ми дао? би л ми учинйо Шд? би л ми Продали оно ййрче иейод
куНе? би л ши Помогли да ци молиш?
И у овим реченицама тежиште интонаци)е )е на главном глагол-
ском облику.
Имйерашивне реченице
631 . Ове категори>е исказа не одступа)у битни)е од истих структура
у кн>ижевном )езику. Посто)е неколико општепознатих модела:
а) нека + презентски облик за 3. лице )еднине или множнне:
нека донесу, нека дбНе, нек ши да, нек ши йомогну и др.
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Ова) тип исказа широко )е распространен и у кн>ижевном )езику
и у ди)алектима. Значи дозволу, а врло ретко у овом говору и ублажено
наре1)ен>е. У овом другом случа)'у интонаци)а исказа )е )аче потенцирана.
б) да + презентски облик:
шй да се смирит, шй да Нушйш, ей да йресшанеше с играном, шй
да не йрйчаш нйшша, шй да не йдеш у Милушовац и др.
Наре1)ен>е се исказу)е изузимааем )едног или више лица из скупа :
— ти да Ьутиш — (сви остали могу да говоре), — ти да не идеш у Ми-
лутовац — (други могу то да учине).
в) Посто)и употреба да + презентски облик за 1 . лице множине,
али у ре^им случа)евима. Исто тако , али чешКе, у ово) конструкции
се може употребити и 3 . лице )еднине и множине презента :
он да се смири, само бн да не йрйча нйшша, дни да ми не скйНу,
мй да не йроговоримо ни рёч з, йнаш.
Ова) императив забране увек )е казан у блажем тону. У сваком
конкретном случа)у подразумева шири контекст, нпр. — он да се смири
— (биНе му бол>е), — само он да не прича шиита — (други могу да то
чине из извесних разлога), — они да ми не скиЬу — (као што су нау
чили) итд.
г) Сасвим нормално постов и перифрастична прохибитивна кон-
сгрукци)а типа — немо да йёваш — и др.
И у ово) категории посто)е две могуЬности:
1) Употреба с везником да.
2) Употреба без везника да:
немо се сйграш, немо се смёёш, немо се йравиш шашав, немо му ку-
йимо одело, немдше му кажеше шо, немо нйкад шакд (да радиш).
немо да сйаваш на ладно] земли В. Д., немо д' йдеше у ш^е Мед.,
немо д' йграш до н>ега, немо д' улазиш де не шреба Ми).
Питанье односа форми с везником да и без тог везника веК )е раз-
матрано (в. т. 558). За ове последнее случа)еве елиминисан>а везника
потребно )е подвуЬи да се везник укланъа врло често у везама немо /не
моте + да + се + глаголски облик. Очигледно )е да нагомилаван>е )е-
зичких елемената условл>ава овакав процес. Ме^утим, наш матери )ал
показу)е да тога има и у другим позици)ама.
632. У кондиционалним реченицама интересантно )е што у зави-
сности од ритма исказа везник ако има две форме : редуцирано ко и ако :
ко ми да, Ну му дам, ко не да, не дам ни /а н>ему В. Д., ко е не да,
Ну да е украдём Мед., ко сшйгнеш, донеси мало и мене. Ми).
Форме са ако су као у кгьижевном )езику: ако дд^е, кажй му . . .
О овом везнику в. т. 486.
Напомена: везник ако )е обележен. МеЬутим, друга функци)а му
к исказиваше одобраваша, дозволе, и ту )е ако речца.
ако Неш д' однёсеш (= одобравам, дозвол^авам), ако Неш да йо-
шрдшиш Ми).
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Поред ако у функции за обележаваше кондиционалности, употре-
бл>ава се и кад.
Ово обележаваае, ме1)утим, исто >е као у кшижевном )езику.
Тако )е и са осталим везницима у ово) функци)и.
Широко )'е распространена употреба исказа са ирационалним
кондиционалом типа: Наше да ме убйце, да ... (в. т. 613).
Дезидерашиене реченице
633. Као и у веЬине других ди]алеката постощ неколико типова
ових реченица:
1) ]а би ]ео, он би ййо, ми би шо волеле итд.
Ова) тип исказа )е врло распрострашен и у ди)алектима и у кн.и-
жевном )езику.
2) Нешто ре1)е су жел>е исказане обликом презента у комбинации!
с другим елементима:
пека ши бйдне, нека ши се наНе, нйие згдрег да ку се наЬе мало Пара
у куНе итд.
3) Прохтев за нечим такойе се врло често исказу)е презентом:
}ё ми се йайрйка, ййие ми се, йде ми се негде, не ради ми се, не жйвй
ми се, цео дан ми се йлаче итд.
4) Исказиваше жел>е, клетве, благослова итд. перфектом без
споне обична )е и врло честа по)ава (в. т. 575).
5) У реЬим случа)евима жел>а се исказу)е имперфектом, нпр.
шребаше ми ша нож (в. т. 600). Мала фреквенци)а оваквих исказа
условл>ена ]е губл,ен>ем имперфекта у овом говору.
Намерне реченице
634. Ове реченице су као у кн>ижевном )езику:
йошо да куйи . . . , ошйшо д' исйрдси, йошо дё узне йа изгубйо йуш,
дошо д' изгуби и оно мало шшо йма, дошли да ми Поеду оно мало и др.
Разлике према кн>ижевном )'езику су следеКе:
а) Не посто)е везе типа — дошао да би научно, — али се оне ус
пешно замен>у)у претходним типом исказа.
6) Не посто|и ни тип реченица с везником како би. —
Предикашске дойуне
635. Посто)'и нормална употреба конструкци)е глаголски облик +
+ за + акузатив:
учи за доктора, учи за йрдфесорку, учи за учйшела, сйрёма се за
младу (да буде млада), имао сипа за учйше/ьа, йзабран за одб'ёр
ника итд.
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636. Посто]'е и друге падежне допуне предикат)':
а) Напоредо с другим конструкци)'ама употребл>ава се и словен
ски генитив, нпр.
нема ни браНа ни сесшара, нема сироша ни оца ни мй]ке, нёмамо дёца.
Оваква употреба поста )'е веЬ реткост. Замен>у)е се конструкциям
глаголски облик + акузатив:
нёмам дёцу, нёмам никого, нёмам ни оца ни мщку итд.
Наравно, кад )е у питаньу нека материна, партитивни генитив )е
сасвим обичан у ово) конструкцией, нпр.
нёмамо соли, нёмамо брашна, нёмам креча и др.
Акузативна и генитивна допуна у овом случа^у су исте синтак-
сичке вредности — обе су слободне форме, обе су об)екат у речениди.
б) О предлогу' по + акузатив веЬ )е говорено (в. т. 51 5 /а).
в) Посто)е конструкци)е с глаголима жалит, плакат, но
си т у овакво) констелаци)'и:
жа.т за ма]ком, йлаче за брашом, носи цр"ну шамщу за дешёшем,
Плачем за моном, кукам за моном.
Супституци)а ових конструкци)а са за + акузатив )е реЬ/а.
г) О инструменталу места слободне форме веЬ )е говорено (и. т.
527). Глаголи кретаньа + инструментал на)чешКе се употребл.ава)'у кад
]е у питан,у именица пут:
идем йушём йшйау ме жене, Милораде , шшд не волиш мене,
идем йушём ййшау ме жене, о] младйНу, шшд ши ерце вене.
Данас )е чешЬа веза глаголски облик + локатив с предлогом по:
скйНе йо Трсшенйку, йде йо ливаде, ломи се йо сокака
е) Посесивност )е врло често везана за употребу датива:
он е моем деде брЬш, н,егдвем брашу сна, млада гьегдвем ейну.
Придевске дойуне
637. Употреба придева као предикатских допуна одговара си
туации у кн>ижевном )езику:
йде го и бос, а йма шолйке Паре у банке, родщо се луд иумрёНе шакй,
ддшо гд, а ошйшо богаш, вучёсе чуйав и йоцёйан ко Шолйке зе.к.ьёитд.
638. Посто)'и и раздва)"ан>е и нераздва)ан>е атрибута од именице
глаголским енклитикама:
моа ми е сесшра шо допела, мда ми е ма)ка шо дала, твои ши е браш
шо учинйо, швди ше е ошац шаку сшворйо итд.
Искази без одва)ан>а атрибута од именице су веКе фреквенци)е.
Ме1)утим, одва)ан>е има сасвим конкретну вредност. Оствару)е се само
онда кад )е тежиште супротставл>а№а на атрибуту.
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Конгруенцща
639. У претходним поглавл»има >е веЬ доста речено о конгруен-
ци)и. Ова по)ава углавном )е као и у ди]алектима основице кньижевног
)езика, наравно саображена косовско-ресавско) структури облика.
На)битни)е разлике према кн>ижевном )езику су у овоме:
1) Уз бро'еве два, три, чети р и именице се употребл>ава )у
као у кнэижевном )езику, у генитиву сингулара:
чешйри сйна, шрй ]асена, два йразника, чешйри дешеша итд.
У именском делу предиката женског и мушког рода употребл>ава
се увек множина одговара)уКег рода:
шрй сйна су га йодйгли, две девочке су дошле, уран>ени су два бона
за свадбу итд.
Са именицама средн>ег рода именски део предиката на)чешКе )е
у облику множине мушког рода:
два дешеша су ушли, изгублены су шрй ]&гн>еша, сва шрй села су
се сложили, два женски дешеша, овамо, ова деца се усйавали, оба
му се девд]чеша искрили, зна да деца служили итд.
Релативно ретко именски део предиката може бити и у средньем
роду:
дошла она два девд]чеша, два ййлеша су заклана за час и др.
2) Бро)еви од йеш и дал,е, као и у многим другим ди)алектима,
има)у уза се генитив множине:
дёсеш во]нйка, седам жена, йёш сёла итд.
Именски део предиката )е у множини одговара)уКег рода кад )'е
реч о мушком и женском роду. За средши род употребл>ава се множина
мушког рода:
йёш сёла су йрийали комунё у Трсшенйку и др.
3) Атрибут с именицом браНа покажу )е колебанье: с мое йёш ораНа
и с мое йёш браНе. Прва варианта )'е несравшено чешЬа у употреби.
Именски део предиката )'е увек у множини:
йёш брака су дошли, били дёвеш браНа Т. и ел.
4) Уз збирне бро)еве двое, шрое, чёшворо именски део предиката
)е увек у множини:
двое су дЬшли, шрое су се врашйли, чешвдро су се изгубили, деде су
ниши итд.
5) Именице чашйре\чешйре, сонйце, ножнйце, чйзме, рукавице,
наочари, маказе са збирним бро)евима су само у генитиву множине:
шрое чашира, двое едница, шрое чйзама, шрое маказа итд.
6) Уз бро)'не именице двоица, шройца, чешворица, йешорица итд.
именски део предиката )е увек у множини мушког рода:
йешорица су ушли у куНу, двоица су се одвойцли, шройца су ми ка-
зали . . . итд.
Атрибут )е увек у женском роду: ша шройца, о шё шройце итд.
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7) Именице женског рода уз бро)'еве два и шри, кад се ови бро-
]еви деклинира)у, у дативу и инструменталу су у множини:
к онема двёма дев6]кама, с онЪма шрйма женама, увашио се с двёма
рукама.
За генитив /локатив облици ових бро)ева нису нацени.
8) Уз именице III врете глаголски облици кош разлику)у род
обично су у мушком роду (в. т. 319).
9) Демонстративне заменице ша, ова, она има)у форме без / у
мушком роду па нема разлике у слагавьу измену именица мушког и жен
ског рода у номинативу )еднине мушког рода. У осталим зависним
падежима слаганье )е понегде остварено и по форми и по значеньу
(в. т. 375).
О реду речи
640. Ред речи у овом говору има разлика према кньижевном )е-
зику, али те разлике нису веКег домаша)а.
На)битни)е одлике овог феномена у трстеничком говору су ове:
1) Енклитички облици помоЬних глагола бит и ктет могу
заузимати иници)алну позици)у у исказу:
сам ши врашйо Паре? си сшйго? Неш да до^еш? итд., (в. т. 630).
2) Измену суперлативне морфеме на]~ и облика компаратива
интерполира )у се често друге речи:
паи ми е горе ййие итд., (в. т. 340).
3) Каже се само за нйшша. Негаци)а никако не долази на прво
место.
4) Врло )е често интерполиранъе об)екта кад )е енклитички облик
личне заменице измену атрибута и именице, нпр.
цео га дан нема Мед., лёйи ]е бог убйио Т., црни ;е човек (муж) у
гроб ошерао В.
Овакви искази су углавном засиКени емоционалношЬу . Познати
су и на другим странама.
ЗАКЉУЧАК
641. После разматрања говорног материјала у појединим одел>-
цима овога рада могуће је прецизније одредити и знача ј испитивања
овог говора и његово .место у широј дијалекатској констелацији.
Трстенички говор својим местом у оквиру косовско-ресавског
дијалекта има посебан знача ј. То је и одредило знача ј испитивања ње-
гових одлика. Овај говор спаја две зоне које имајуизвеснихмеђусобних
разлика, али које чине средишни део косовско-ресавског дијалекта
спајајући смедеревско-вршачке говоре с косовско-метохијским гово
рима. Ова два крупнија говорна организма овог дијалекта постепено
се укључују у друга дијалекатска подручја, па су сасвим природно,
развили неке говорне феномене у својој еволуцијн који су заједнички
с говорним одликама граничних дијалеката.
Трстенички говор, захваљујући својој посебној географској кон
фигурации, био је у могућности да трпи мање утицаја других језика и
дијалеката, па да према томе, очува известан број типичних косовско-
-ресавских особина боље него друге говорне области овога дијалекта.
Две зоне трстеничког говора знача јне су но томе што прва има
неке особине вучитрнског, а друга пећког говорног типа. Раније поделе
и цепканье овог дела дијалекта на много већи број говора нема оправ
данна гледајући на ове проблеме из синхроничне перспективе. Разлике
које постоје у говорима ове две зоне више су историјског карактера,
а мање плод индивидуалног развоја. Еволуција говора је била оријен-
тисана у истом правцу. Говори обе зоне највећим делом су унифицирани
и даље се унифицирају.
Основне разлике између говора Жупе и Левча су у следећем:
а) Акценатски систем Левча има углавном три акцента * л ' +
+ ' , који алтернира с краткосилазним . Жупа такође фонолошки има
три акцента, али с двоструком алтернацијом силазних акцената: " : ' ,
л : ~ . Ни овде нема фонолошких разлика. У обе зоне постоји појава
експираторног акцента призренско-тимочког типа.
Дистрибуција дугоузлчзног акцента на једносложним речима
битно се разлику ,'е . У говору I зоне по правилу ' не може бити на једно-
сложним речима.
б) У првој зони инфинитив ;е скоро сасвим иестао, у другој се
спорадично чува.
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в) Имперфект и аорист имају већу фреквенцију у II него у I зони.
г) Наставци тврдих промена придева и заменица чешћи су у II
него у I зони.
д) У II зони постоји з' у лексемама гроз'е, лоз'е, гвозде, у првој
не постоји.
ђ) Веома ретка и нетипична појава фонеме х постоји у II, а не по-
стоји у I зони.
Све ове разлике нису такве природе да би се говори ових двеју
зона могли сматрати као посебно изграђени индивидуалитети . Говори
Жупе и Левча, у ствари, представљају јединствен говорни тип. Левач
је у неким говорним особинама заједно с ресавским говорима близак
смедеревско-вршачком типу. Говор ТемниЬа и говори Велике Мораве
имају неке особине призренско-тимочког дијалекта, а говор Левча неке
особине сличне шумадијским говорима итд.
642. Нужно је овде напоменути да и једна и друга зона идући ка
периферији показује све веће разлике; укључују се поступно у друге
дијалекатске формације.
643. Говор III зоне далеко је више изгралио своју властиту ин-
дивидуалност. Према говорима I и II зоне има много више разлика
него што их ове две последње међусобно имају. Говор III зоне неким
особинама укључује се у говоре Груже и у говоре од Краљева ка Чачку.
Специфичне особине нарочито су уочљиве у падежном систему, ком-
парацији. Фонетске особености такође су му ближе говорима Груже.
У акценатском погледу, међутим, најближи је нашем трстеничком го
вору. Основне карактеристике ове зоне су у овоме:
1) Нестају деклинациони наставци тврдих основа заменица и
придева у генитиву и локативу множине. Боље се одржавају у дативу
и инструменталу множине.
2) Именице мушког и женског рода II врете имају наставке као
у књижевном језику с том разликом што именице мушког рода ове
групе кад обележавају лично име имају наставак -о у номинативу, па
им је деклинација друкчија:
Жйко-Жйка-Жйку-Жйкем итд. Постоји име Жйка, али је акценат
друкчији и то је и сасвим друкчије име. Деклинација ове именице је
по II врсти.
3) Нема колебања у употреби акузатив-локатив и акузатив-ин-
струментал.
4) Не постоје консонантске секвенце јз и јн у примерима типа
лојзе, дојна.
5) Нема компаратива с наставцима -еџ, -еа, -ее ( -е).
6) Постоје извесне разлике у дистрибуцији акцента (в. т. 25 и 26).
644. У односу на Вуков језик, односно на језик дијалеката који
су у основици књижевног језика, има у целини веома много разлика.
Овај дијалекат је у многим правцима имао своју властиту еволуцију.
Разлике су често крупне, интересантне и посебно уочљиве у следећим
категоријама:
а) Оригинално се развио акценат па је и место акцента, и дистри-
буција његова, и фонетске вредности акцента, често врло различите.
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б) Падежни систем је такође имао друкчији развој. Синкретизам
појединих форми остварен је на специфичен начин. Такав развој су
понекад условили фонетски процеси, понекад други фактори.
в) У систему глаголских облика разлике су мање битне.
г) У фонетском погледу има повећи број разлика, али оне нису
од битнијег знача ја за фонолошку структуру. Отвореност гласова под
кратким акцентом, а делимично и у другим позицијама, говоре о те-
шњој вези овога дијалекта својвођанским говорима. Ова појава може
бити корисна за објашњавање неких проблема историје језика уколико
се у овом правцу детаљније изуче говори једног и другог дијалекат-
ског типа.
645. Оба знача јнија писца са овог терена, Добрица Ћосић и Душан
Радић, имају у свом језику дијалекатских особина. Међутим, нити су
те особине на исти начин одражене, нити су подједнаке фреквенције.
Душан Радић је обилато користио дијалекатски материјал за каракте-
ризацију својих личности и ситуација градећи на томе и свој властити
манир. Понекад употреба дијалектизама презасићује текст и вулгари-
зује га, али је чињеница да је пишчев стил добрим делом изграђен на
дијалекатској основици и да му често дијалекатске особине дају по-
себну свежину. У његовим делима застушьене су скоро све основне
особине трстеничког говора које је било могуће унети у књижевни текст .
Добрица Ћосић се такође користио дијалекатским материјалом, али
су фолклорни елементи у даљој обради редовно добивали виши умет-
нички ниво. Изворност језичких фактора је очевидна, али је мало
самониклих феномена употребљавано у изворном облику.
Ћосићева фактура реченице има доста изразито дијалекатског.
Међутим, то је проблем који се може обрадити у посебном раду. Не
улази строго у оквир ових разматрања.
646. Важно је подвући да брзи темпо разних социјалних промена
на селу за последњих двадесетак година доноси и у језику крупне про
мене. Ту је, пре свега, битно што далеко већи број људи пролази кроз
школу. Затим далеко је чвршћа веза између села и града. Несравњено
су доступнији сви фактори масовне комуникације: радио, телевизија,
штампа, масовни скупови, рад масовних организација итд. У језику
млађих генерација те промене су врло уочљиве, али дијалекатска струк
тура делује повратно па се ствара занимљива језичка слика. У синхро
нично) перспективи ствара се интересантан говорни феномен.
Основни утицаји књижевног језика су у овоме:
1) Поступно се уноси х и ф. Прва фонема спорије, друга брже«
Уједно нестаје и й-
2) Компарација придева има тенденције развитка према систему
који постоји у књижевном језику.
3) Нестају колебања у употреби падежних облика, али наставай
-ем у инструменталу именица мушког и средњег рода по правилу
остаје.
4) Усвајају се наставци меке промене у заменица и придева.
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5) Говор лексички поста)'е богатищ. Изразито ди)'алекатске лек-
сичке вредности поступно неста)у.
647. У неким категори)ама оста]е ди)алекатска структура без об-
зира на то што )е утица) кн>ижевног )езика врло )ак:
а) Зэдржава се карактеристична артикулаци^а вокала. И школо-
вани л>уди се тешко ослоба^а)у ди)алекатског утица)а.
6) Акценат углавном оста)е исти и на истом месту. Хедино се у
Жупи поступно укланьа ~.
в) Разво)не тенденци)е показу)у да уопште нема повратка у говор
глаголских облика ко)и су нестали.
Нема ни по)ачаван»а фреквенци)е оних облика ко)и су само дели-
мично у употреби. Шири се П2 независно од утица ]'а юьижевног )езика.
г) Фактура реченице оста)е углавном иста, али се бро) )езичких
федстава сман>у)'е. Посто)и тенденци)а да се елиминишу бар неки од
)езичких феномена ко)и чине конструкци)у реченице, а ко)и нису не-
опходни за конкретан реченични тип. То )е у напред наведеном мате
риалу више пута регистровано . Деловаше овог закона захватило )е и
дистрибуци^у вокала, консонаната, затим глаголске форме, реченичне
делове. Контекст на та) начин поста)е сажети)и, концизни)и; економич-
ни)е се оперише )езичким средствима. У изража)ном смислу контекст
у целини има важни)у улогу од инсистиравьа на по)единим стилским
елементима.
Треба подвуКи )ош и знача)ну улогу интонаци)'ског тежишта у





Била сам мала, сад сам )6ш маньа. Остарело се. 1ёс, кака е л^ука то?
Нйие мука. Седамдёсет пёт гбдина прошло. Бёше и про^е.
Пантим како е било у старо врёме. Свё друкше но сад.
Наводацйиа дб^е. Вали дувеглйиу. Ако 6Ьу, йКу, ако нёНу, не
мбже ме натёра нйко. У село били свирачи. Биле су га)'де. После по-
чели да свйрё у Кемане.
Кад се проси, прво се йде на глёданье. Бегенйше се куНа. Мбмак
дб^е наоглед. ОКемо се, нёНемо се. Глёдам иман.е, па на прошенье.
Онда се да наниз. Ако чбвек погйне, ил умре, да йма за н>у. Мора да да.
Одреде дан за испит, па на велико прошёше, па свадба. По три
дана трае. Свё се пило вргём. Не смё мбмак да поглёа девб)ку, ни она





Кат пбче рат, зачукала дзвбна: дин, дин! Устадоше чбвек и дё-
вери. Свй отбше. Свак свбем кбша води, пушку набавио, па уланац.
Нйсам имала дёцу. тётрва и )я остале на имгпьу.
Мёне дадоше за Милана због земл>ё.
Пр61)е мало. Погйнуо Брала. Погйнули други. Рётко ко довучён.
Погйнуо Ранку и онём Радбславу сйн. Други дёвер погйнуо у бугарском
рагу. Овём Мйкё АнтиЬу (погинула) жена и мёне моа зава. Свекрва
саши сирочйЬима паке крпе. ]я одно.
Швабе кад дб1)бше, кад бйо други рат, отёраше свё по затв&рима.
Швабе имале (биле) кад улёгну у авлйиу, свё ти покупе. Мбе све-
крве узели )елёче.
Кад се рат завршйо, почёу да долазе они што бёу по пут, по
борбё.
ВАМПИР
Ми смо се звали с попём на славу. Ондак цело село, свй 6Ье д'
иду код попа Мйкё. Хедама пбшли тако: пили, певали, пили. Мб)
дёвер отйшо на славу. Нема га па нема. Почёу петлбви да пёвау. Кад
се свануло, стйго куНи све црн у лицу. После прйчао како е било.
ВрЬао се. Чуло се ки да нёко кука. Он йде, нйкако нема нйшта.
Од)едама вйди нёшто бело. Нёко пружио ки петрайл, платно. Йде
за моном. То е бйо деда Владё Сто)анбвиЬу. Идем )а, йде он. Мёне
йма траг у снегу, н,ёму нема. ]а п61)ем лево, он за моном, )а пбЬем дё-
сно, он за моном. Два мёсеца пбеле боловао. Лёчйли га, читали му мо
литву у намастиру, не мбж д' оздрави. Умало нйие прецрко.
Александар РадивоевиН, Цана, 54 године, ВелуЬе
ЛИЧНИ ДОЖИВЛ>А1И
Бйо сам у )ёдно село у Банату. Пбшо на ра1). Свратим код )еднё
жене. Нема крвёта. Тури мало сламе. Не вели нйшта за вечеру. Сутра
пб^ем дагье. У 1еднё куКе кажем: да ми даш мало воде. По^о и най
мем у )ёдну куЬу бпет. Бёше нёка старёа жена. Газда отпудйо жену.
Врата запео кл,учём. Оно му била ма)ка. Пйтам да л мбже да се на^е
жена. Баба вели: ,,3ар чак ту д61)е да на1)еш жену? Йма, вели, ту нёка.
Показала ми куЬу. Потражим ту жёнскин>у. Она Далматйнка. Овамо,
онамо, са шн>бм. Да )у велим да се делим са женбм и синовйма. ОЬу се
нбново женим. Ймам паре, стбку, капитал. Она каже да бЬе за мёне,
да пбщла за мёне што ймам капитал. Дбшли неки л,уди. Далматйнка
каже: ,,ОКу да пб!)ем за тебе. Ъао )а да е поведем.
НЬёзина куНа лёпа, све у гран>у. Она после посумл>ала: ,,Ти Ьеш
мёне напуштиш". 1а шб) овако, онако, бна сушъа. И стварно бКу да )е
узнем.
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Ту ]а то прйчам н>6), д61)е нёка н>бзина кбмшйка и вели ку д'
йиеш из овбга предузеЬа. ,,Вй Ье иу направите дёте, ку Ке она после".
Далматйнка нйшта. Увече се скупио ки кусе паса. Пили цёлу нбЬ и
певали.
Сутра она побёгла. ]а пита, нема нйшта, па се врати у ВелуЬе.
Ту се помирим са женбм. Дбшо она шбн зёт. Договбримо се што за-
радимо за]нички да бйдне и мёне и нъёзи. Она вели нема паре да се
излечи. „Излечи бар он6 дёте". Тражи д' йиемо да ми потпише давшие
нете да се сва^а.
II
Радивое, Ьеш ми продаш та пййук? НёЬеш? Бойш се од жене.
Та твба жена Ье довёде пбпа да те опёва. Свё ти пбшло ус кривак.
Дёца се не избаце на бца.
Дана ]е био ма)стор. Свёма даде зёмл>у. Пбсле нйко нёЬе д' йде
у колектйву.
Свй га звали на славу. Туре га у вр сбвре. Фала ви, брё, вели.
ДомаЬйне, ти нбсиш колач у цркву? Буда пйие, благосшьа: ,,Ове го
дине пили са чашом, догбдине с чабрём".
III
Бйо сам у ббрбё. Глёао сам како (еднём бацач прёсече обе ноге.
1а и )ёдан мб) йсписник се договорили: ако се ранимо, 1'едан другога
да добйиемо (= дотучемо). Слушали )едно вёче кад се чётници дого-
варали. 1ёдан вели: ,,]а Ьу да га закбл.ем, а ти га носи у мочвар".
Слущате, нарбде, доклегбд има такё Слободана, мй Ьемо да
гйнемо.
Тражйли чётници и мёне. Пйтау ме: ,,Да бйдеш во)нйк наше
вб)скё?" ^а врда лево, дёсно; )ёдва се измйгбл.и.
Полетйка. Свак бега дё е мёко. ^а нёЬу.
IV
Данас би свй тёли лёба без мотйке. ОКе на сёнте да учё шкблу.
Не исплати се. Кад се йде у шкблу, а не мбш се заврши. Запбсли се,
па мйсли да мбж д' упрал.а са три државе. А не мбже. Свак се бори
док )е жив. Мртвем човёку нйшта не трёба.
Пре рата све што )е ббл>е поедбше чинбвници. Д61)у у село:
„Имаш ли прасйЬе дебёле?". }а ймам, само да донесем тебе да )ёш.
1а сам пииан, ал рётко ко Ье ме скрёне с пута.
Вуча Мушавцик, 77 год. Тоболац
ДОЖИВЛ>А1И ИЗ РАТА
Бйо сам у рату. Йшли смо свуд. Свё до Крф. Бйо сам на свё
месте на тем бстрву.
м*
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1ёс, признаку сад! Нйшта. Ова мла1?арйиа.
Преко Албани)е било тёшко. Куй отйде да тражи лёба, вйше
се не врати. Прелазим преко рёкё, не знам како се звШ)йиаше, повё-
жемо се за конбпац по )ёдан, по )ёдан. Нёки се откйне. Више га нйки
и не тражи.
Лёчйли не Французы. Млбго дббри л>уди. И Енглёзи. Пбмре
свет грдни. Све се у море бацало. Вёжемо за шйиу, па у море.
Вратймо се пбсле. Претерамо Швабе све до Фрушке горе. Хедама
не нападоше, па удри, удри. Оступймо овамо до Рал>ё. Нарёдник каже:
,,16пет Немо ми н>йма д'ударимо шамар. Нема нйшта да ти д61)е само".
1ёдва извукбмо топбве у 1'еднём рбву. Бйие летёКа батёрииа. Свет се
посакрйвао по подрума, по шуме. Швабе прерйпали бёдеме па упали
у рбвове. Било мртве л.удй, пёт вбзбва не би могли да ий одвучу.
Било муке кат смо оступали. Швабе скакали у рбвове па се са
нашема клали, давили, убивали. Од Осипаонице пешачки отбмо. Тё-
раше не по Багрдан. Код ПёЬи пао голём снег. Пб^емо пешачкем путём.
Нападоше не Арнаути па не побйше. Комёндииа. Скадар бйо у црно-
гбрскема рукама. Валону уватио она пешак пусти. Уд&рише па само
шатре по улица.
Грци нйсу Ьали до послёдше да ступе. Бугари нападоше мучки.
Шести пук пбклали свё. ^вече седели, разговарали, а нбКу нападни
па пбклали свё. Истёраше не оданде. Бйиу све у пёрчин.
Колйко е тамо грббл>е од наше во)нйка.
Ми отбмо на Ветёрник )бпет. Смёнйше не Сенегалци. Сваки
носи гб нож. 1а сам глёдао топ пресечён ки тестерётем. Стоий )ош на
колеснику. НЗши били ки до ЧакйЬске Малё. На Ка)макчалану н^век
снег. Такб сам прбшо на свё месте.
ЪАВО
Биле од )аке шуме. Тамо ка Округлице и гор у ВелуКу. Свё ро-
Ьёвало ббл>е. Мои покбиан деда и \а йшли на Мораву у рйбу. Бйо сам
мали. Пошли тамо ка Дренбве. Пбче да пада киша. Не вйди се ни прс
пред око. Рйба пада ки луда у черёнац. Напунимо торбе за час. Деда
нёЬе куКи, само загази и пуни черёнац. Нёмамо дё да ии турамо. Деда
ии избаци на пёсак. Мрак. Морава надолази. Од|еданпут деда поглёда,
на пашу низ брзйцу плйва чбвек. Деда мйсли пречинйло му се. Прб^е
)ёдан. Мало пбсле други. Брзйца носи труппе )ёдан по )ёдан. На )ед-
нём бпет чбвек. Сав црн. Деда се престравйо. Вели мёне: „А)Де да
нокупимо рйбу, да бежймо куЬи". Ймаш шта да вйдиш. Морава на-
дбшла, пуне ббале, све бднела. Остале само онё рйбе у тбрбё. Деда
нйшта вйше нйие рёко.
После ми прйчао да то 1}аво нйие дао да се вата рйба.
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ВАМПИР
Били старац и баба, велика сиротйша. Летали свЗке вечери рано,
а дйзали се рано. Тедама нёко чука на врата. Бйо мрак ки тёсто. БаЧ5а
вели: „Дик се". Деда нёЬе. — Дйк се у луднйцу отйшо!". — Баба
била опасна. Деда бпет нйшта. Баба се дйгни, отвбри врата, кад оно
чбвек црн, а ев ё се крйие да му се не види глава. Пйтао да пренбЬи.
Баба не зна шта Не. Освглш, обрни, па га пуштила. Он се стровалйо
поред ватре ки павь. Лёго на корам и бдма заркао.
Пробудйо се деда у нёко дбба нбЬи. Гори валра велика, свё се
с)а)й. Она чбвек седй и на ражньу нёшто окрёЬе. Деда мало бол»е по-
глёда, искесётио се мртвац. Престравйо се. Баба кад видела, Ьёла да
прецркне. Она чбвек нйшта. Баба би вйкала, ал нема нигде нйкога.
Баба рёкла: „Ъути док не запёвау први петлбви, а после Ьемо да ви
димо". Ъутёлики да нёмау глас. А она чбвек само глёа у ватру и окрёКе.
Запёвау први петлбви, чбвек скбчи, свё поцрнёо. Петлбви запёваше
)ош )'едама. Он сукну те кроз врата. Баци ражань, ватра се утулйла.
Деда и 656а не смёду ни да шукну.
Кад у)'утру, нема ни ражвъа ни мртваца; нека клада код ватре.
После прйчали, повампйрйо се поп.
ЪурковиН Милован, роЦ. 1899, Тоболац
Жйто ми дббро. На оно тамо парче ужутёло. По кукурузу )е кон-
пйр. То коперацйиа не да да сё)'емо бёли, само жути. Да е по 1ьёму
пасул>, не би бйо такб жут.
Ймам три ёктара земл>ё. Оде вйше и мало гор у брду. Била гор
лёпа пченйца. Бацали смо вештачко 1)убре. Са ти е такб. Ако 1)убрйш
како е прописано, дббро. Да нйие било Тита, не би било такб. То се
презн5е. Пбрез не знам колйко е. Мб) унук плаЬа. Мбже се такб.
Евё га пут се гради. Звали ме на кулук и )'а се )'авйо. Они нёЬе да ме
приме. Кажу, старей си чбвек. ]а се то за ра^ не боийм од мла1)е л.удй.
Ту се нёки буне што се тражи такса на кола, а ;а им кажем: ,,Па
кудё Ье кола да иду ако нёЬе путём".
Имам ту )едно парче од трйес-четрёс арй. Посё)али тали)'анку.
Мб) унук каже да бацимо ^убре. ]я не д^до. Ъубрили смо га прбшле
гбдине. Кад оно нйшта. Само пёт тбвара пченйце. НёЬе она такб. Овё
године посё)али бпет. Бацали трйпут. Пченйца издур)ала па се мало
повалила, ал бпет било петнаес тбвара. Пропало око сто педёсет кила.
И
Имао сам два ейна па погйнули обоийца. За )еднога примам ва-
лйду, а за другога нйшта. Он бйо мобилйсан ки свй код ГбрдиКа.
А то било овако: он бйо у Банату, а оде пбчели да купе. ]а пбшо да га
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срётнем и да га вратим. Срётнем га ко прбпуста. „Вратй се, Ье т' отё-
рау". Он вели: „Свё Не покбл>у. Б6л>е погйнем )а сам но вй свё сё-
дам". Нёкте да се врати. Бйо по шуме. После се )урйли по Лбмничке
рёкё. Дбшо куЬи рашен и после умрао. Од н>ёга ми унук. Сад )е члан
партйие.
Да)у ми сто педёсет банке и то годйппье. ]а кажем: мбгу д' ум
рем без парчета шепёра. Бар да да)у тромёсечно.
Дови^ён>а и срёКан пут! Морам д' йием да заливам паприку и
купус док )е ранее.
Сшаное ЪосиН — Сшан>а, 72 г., Велика Дренова
ЗАРОБЛ>ЕНИПГТВО
Бйо сам у Нёмачке четйри гбдине у заробл>енйшту. Нёмац дбшо,
имао спйсак, па презйвао. }к, брё, нйсам Ьао д' идем, ал ме уплашише
оЬе пале куЬе и свё.
Дб^бмо до Витановца и ту се доворймо са машиновб!)у да ни да
алат. Пресекли нёке ш&)бне на вратйма. Кад воз пбшо, пбчели да ис-
качу и поискакали млбги. Скачу, скачу. }ёдан удариио у жйцу. Нёмци
чуше па се зауставио воз и с оруж)е улетели у вагоне. Пуцан.е. Маши-
новб^а вйче кат се светло угаси: „бежите!" А кад се светло упали
„Лежите!" Млбги побёгли. Ми пресекбмо ша)бну и чёкамо д' искб-
чимо кад )ёдан офицйр с тройцама улете па бйше с кундацима. Остамо
четрёс бсам сати на станице. Онда пб!)бмо и у Загребу преврнули ка
зане с ранбм. Усташе отровали и Нёмци испреврташе казане. Д61)бмо
у Мёкленбург и бдма не расподёлйше на рад. Било прву годину млбго
тёшко. Нёки радйли под земл>бм. Нйсу видели сунце четйри гбдине.
Они прйчали да Ье ни даду нёшто штб смо били у Нёмачке. Нема о
тбга нйшта.
ЪбсиК 1ованка, 38 год., В. Дренова
I
Д и Наста пбшле у затвор. Пбнеле мало грб)за и лёба онёма н§-
шема. Наста вели: ,,Дё Ьу )а, грдна, да га видим". Пред затвбрем )ё-
дан не упита: „Кот кога Ьете?" Мй кажемо. — „Шта сте дбнеле?"
— Мало грб]'за и лёба.
1ёдан не глёда, глёда и пита кога ймамо кот куЬе.
— Кбга ймам, грдна. Два мала детёта, радим и глёдам дёцу.
Он вели: „Иди куЬи и глёдаи дёцу, издржава ии. Нйшта му нёйе
бйдне.
Наста пбче да плаче. Па плака и у аутббусу. ]а онда викну: Кути,
брё! — Она се мало смири, па узе ис крбшше да )ё. ^ почё да се сме
тём. — Како мбш да )ёш, а с§д си плакала. Свй се смекали у аутббусу.
Трстенички говор 231
II
Удавйлосетупрё)ёднодёте.ВрснйксРадетом.Бйо лёп ки слйка.
Отац му отйшо у Кршьёво и у возу снйо сан да му дёте отйшло на Мо
раву. Дбшо куЬи и пита жену дё отйшло. Жена му каз&ла: „Ту )е
негде". — Како кад отйшо на Мораву.
Узо мотор и по)урйо у таругу. Тамо се трйнаес удавило. Срёо
нёкога дёчка и бн му казао: „Удавйо се". Свй трчали и Дана доктор.
Тражйше га, тражйше и тек сутрадан га Морава избацйла. На сарани
било млбго света. Свй 1)аци из школе и наставници. Плакала сам не-
дёл>у дана. Не вблим д' йием ка Мораве. Не вблим да )е видим ни
одбзго из брда.
Бйо лёп, )ош лёпши од Радета.
Мйлош ТрййковиН, роЦен 1892, Велика Дренова
Од дванаесте гбдине сам у рату. Даклем овако. Мй смо били
млбги л>уди. Бйо )е нёки Ббшко СавиК у Третеййку. Мй смо уватили
везу са ньйма и пбчели да рацимо соци)алйзам. Били су нёки бвде и
)урйли не ки кучиКе. Мй водимо то, бни не на)уре, а ми бежймо по
шумама.
Дванаесте гбдине смо пошли у рат. Оаюбодйли смо Македбнииу,
па 1ёдрене. Турци се предали нама, а не Бугарима. Били смо тамо ки
у рбпету.
У Пйрот смо дбшли. Оно се об)авйо бугарски рат. Таман се об)а-
вйо, а )а сам бйо у разне борбе. Борйли смо се на Цёру, и на Београду,
и на Умке. Било ]е глади, липцован,а и несрёКе. Борйо сам се три гб
дине. Дбшо сам сас солунскога фрбнта. Свака партйиа )е имала право
д' истакне заставу. ]&. сам побйо заставу и напйсао „Жйвёла Комунй-
сгичка партйиа". То )е било сёвте.
]я сам добйо у Вёлике Дренбве на;веЬи брб) гласбва. Мене су
затворили па пуштили. У )'уну 1941. уватио сам везу сас Мйиу Не-
дёл>кбвиНа. Долазио )е код мёне Дббрица "НосиН, Лймар, Пбпче,
Храна.
Онда после сас овбга ГбдйЬа сам уватио везу. Свё сам радио
с н>йма до четрёс четврте.
Уватили мёне четрёс четврте. ЦёровиЬ дбшо онйм трагем. Он
каже: „Отвбри"! 1а кажем: никем не отварам. — Пбсле дошла Кала-
биКева вб)ска. 1а и Жйка Недёл>кбвиН у Кукл>йна смо били осу^ени
на смрт.
Кажу да Не ме стЗве код Бёл>йне Ьёркё. Кад )е било нбЬу око
нёко дбба, пбче нека лупвьа. Они отйшли, а нас оставили, у Дренбву
не саслушавао комадант. Спровёо не нёки Зёц. У)утру дотёраше за-
робл>енйце. Свё не потрпали за)но. Пбсле не ослободйли. У Мрмош
не дбчека в6)ска. Онда найшо чбвек и каже: ,,Мбжеш д' йдеш и да
пёваш путём. Нема четника".
Сад мбже се жйвй. Ймам пёнзйиу, а кбца дббро родило грбиизе.
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Сшаное РйсимиН, Сшанца, ро/). 1909. МеЬвеЦа
Нёмам млбго земл^ё, само ёктар. Ббл>е живим но нёки газдаши.
Нйие да само запнем, па грбачи, грбачи, но мало главой. Кад сам се
вратйо из заробл>енйшта, радйио сам свуд. Тёрао ме цёо дан за мале
паре. Зато сам од н>й избёго, о те газде. Сам сам нёки ма)стор. Мало
нешто повравим, озйдам, пане двёста банке. Не вблим матйку и сунце.
Нёком куй нема нйшта, лакше. Не мора мйсли за сутра. А \г
ймам то дёте. Вал>а му ал>йна. Сад прешло у пёти разред, па трёба
кн>йге. Пёт йл>ада. Ево ова Драга. Шйие )бргане. Данас йма, сутра
нема. Попйие. Бйо довёо из заробл>енйшта жену. Рускшьа. Била млбго
лёпа. Оставила га. Сад Ьутй (живи) у Бебград.
Прва жена ми пала и сломила кйчму. Намучила се по бблнйцама.
Од »ё ми )е остала Кёрка. Удала се за )еднога из Богдшьа. Он побёго
за Америку. Сад )е удата за )еднём дббрем дёчкем. Ради у „Петолётку".
Беснй дна.
Трёба иу дам ову слйку да е преслйка. То е н>б)зина ма)ка. Мбже
тЗмо да купуе нёки лбмови, мбже д' йма слйку од ма)ке.
БрйдиН Жйка, 62 год. Медве^а
Мёне завёзане краве. Не знам дё Ьу да пуштим овце. Цёо дан
седйм у н>йве. ОЬе ббстан оде да буде дббар. От пченйце слаба ваша.
Са Ку с' убрзим куЬи по овё вруЬйне. Трёба пошл>амим оно мало шл«й-
ва. ОЬу дам да с' обёре. Што биде, да подёлимо. Нарёдйше ни да посё-
)емо тали)анку. Не знам кака Ье да бйдне. Ту Не стално сё)емо ко вал>а.
У тем брду е место бостанско. Йма вашар у Стопан>у па Ье бостан д' йде
ки алва. Дббри врёжеви. Родило дббро. Однёсем ко дуЬанйма кра-
ставце. Лёпе паре смо узели. Нйсмо тако илобазни за паре, ал плати
пбрез, купи овб, оно. КуЬа е велика рупа.
II
Мба кбмшйнка се парничй с моном. Тела би за нйшта да добйие
паре. Што да иу плаКам )а. Она >е кума онёма мбима, )ёс )е. Ал крадё,
млбго крадё. Научила од нъёнога човёка. Мало седела с н>йм, а сад
седй код онё фуруне. Мёне нйкад нйие затёцала збра у постёл>и. Радим
цёо живот.
Пантим шёнога човёка. Убйо га очи вбга рата нёки МанцукиЬ
Милёнко. Убйо и шёнога стрйца. Искористио онё потбце око куЬе па
га утемёзгао.
1ош пре тога тёли да га убйиу. Имали два радника. Милёнко
Ьао да га преда Жйкё. Ил да га убйие. Поно будак да му разбйие главу
будакем. Кад он побул.йо из потока, ударно га. Други дан он умре.
Долазили цендари, саслушавали га, испитбвали га. Он сваком прети:
,,Ъу те упл>ёштем". НЬёга доватили па ушьёскали.
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III
Запантио сам кад су били ащуци. Бйо тек прорадйо воз оном
страной. Ова пут )е правл>ен ране.
Гор дё )е сад бостанйште имао велики рас. Имао три ступа. ]а
пошо рано, а тамо седё три човёка. Прё1)ем код н>й и пйтам: куй сте
вй? — ДбЬи да видиш!
Они свё имали реденйце. Носе вёсове. — Да нйси пйснуо, вели
)ёдан. — Ако кажеш, мй Немо те удёсимо. Свё Ье ти попалимо.
Они велё: ,,Прё1)и мало ближе!" Пйше ракйиу даваше и нама.
— До мрака да нйси зйнуо, а после чука) у тббош.




1 . В настоящей работе обсуждается язык одной части косовско-
-ресавского диалекта — язык наречия Трстеника в центральной
Сербии.
Изучение диалектов этого района Сербии стало настоящей необ
ходимостью потому, что он до сих пор очень мало изучен. Систематически
исследованы периферийные диалекты и диалекты находящиеся в ос
нове литературного языка.
2. Наречие Трстеника различается от косовско-метохийского и
смедеревско-вршачского наречий, но все-таки эти три наречия состав
ляют одно целое — косовско-ресавский диалект. Несмотря на то,
что между ними существуют большие разницы, считается, что они не
самостоятельные диалекты, а только наречия.
Существует даже утверждение, выдвинутое А. Беличем, что ко
совско-ресавский диалект очень компактный. Новейшие исследования
указывают на то, что надо искать другой подход к этой проблеме.
3. В наречии Трстеника система гласных на фонологическом
уровне такая же как и в литературном языке :
1, е, а, о, и + г
В смедеревско-вршачском то же самое. В косовско-метохийском
наречии, кроме упомянутой системы, существуют ь и и. и находится
в иностранных словах и стало элементом системы гласных под влия
нием турецкого и других неславянских языков. Что касается ь, в сосед
них наречиях призренско-тимочского диалекта существует та же самая
фонема. Но, в косовско-метохийском наречии, в большинстве примеров
эта фонема находится в иностранных словах: азгьн, алвалък и т.д. (См.
Глиша ЕлезовиЬ, Речник косовско-метохи)Ског ди)алекта 1,СДЗб IV,
Београд 1932.).
В зависимости от просодических факторов в наречии Трстеника
фонетическая система гласных увеличивается, то есть гласные, осо
бенно о и е под кратким ударением получают новые свойства, стано
вятся очень открытыми.
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Таким образом фонетическая система получает следующий вид:
I и
е о
е р (е, о = открытые)
а
4. Просодические свойства наречия Трстеника отличаются от
систем упомянутых двух наречий косовско-ресавского диалекта. В на
речии Трстеника система ударения трехчленная:
Восходящее ударение, в основном, на пенультиме .
Долгое нисходящее подвижное на всех слогах.
Краткое ударение свободное на всех слогах кроме на ультиме,
где появляется довольно редко, напр. в аористе: $еАе, 1§о и т. д.
Надо добавить, что " является и нисходящим и восходящим
в зависимости от позиции, напр.
гасЯо, йёпа, оюс, зЫпет и др.
Оппозиция долгота-краткость находится в слогах в передудэрком
положении .
5. Кроме этих трех ударений, в II зоне (см. карту), находится
и четвертое ~ , которое напоминает чакавский акут. Интересно,
что ~ находится в позициях ударения " и не проявляется как фоно
логический фактор.
Что касается дистрибуции этого ударения, она не отождествля
ется вполне с ~ в чакавском диалекте, напр. в наречии Трстеника мы
ече не находим в конце слов.
6. В зависимости от просодических факторов число просодем
в односложных словах 10 или 12, а в других словах 20 или 24, напр.
', 1, I, г, I, и др.
7. Интересно, что процесс дистрибуции указывает на тенденцию
передвижения ударения к последнему слогу, напр. ргиёт, сШт, тап-
цйр, ЬиксИг итд.
8. В косовско-метохийском наречии существуют только кван
титативные оппозиции " - * или - - " .
9. В смедеревско-вршачском наречии система ударения как и в
трстеничском, но без ~ , и дистрибуция ударения иная. Именно ' более
свободно, чем в наречии Трстеника. Оно находится и в других по
зициях кроме предпоследней.
10. В трстеничском наречии "Ь > е.
11. Существует стяжение гласных:
а + о -> о: ёб§о, па$о, рбзо и др.
е + о -»■ о: ёбпо, рбпо, йпо, \'к!о и т. д.
12. В системе согласных не существует х. На месте где было х
теперь или к: АИка11о, КгЬюз, Кгиш, какое и др., пли иногда /:
шца и др.
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Между тем, очень часто на месте х не вставляется другая согласная :
1еЬ, 1&А, тпаао, та, вгга, ко&и и т. д.
13. Согласной ф тоже не находится в разговорной речи старших.
На месте где раньше было ф находим в: ъщег, Vи^йпа, ъёз или й: 1о51р.
Конечно, в разговорной речи младших существуют и х и ф.
14. Согласная дз „5" находится в ограниченном числе примеров.
Таким образом реализована полная симметрия звонкости-глухости
у полусмычных и щелевых согласных, напр.:
с—й, с—<Ы, с—Ли, $—г, §—&.
15. Согласная / выпадает из некоторых сочетаний, напр. тоа,
сюда, 5VОот, биаи, гаг^сгоагаи и др.
16. Под влиянием литературного языка, особенно после Рево
люции, довольно интенсивно вытесняются диалектные особенности.
Это, между прочим, ярко проявляется в речи младших поколений.
17. В морфологии очень много специфического, диалектального.
18. В существительных мужского и среднего рода в творитель
ном падеже окончание всегда -ем: росдкет, Магкет, $грёт, $е1ет,
регет и др.
Следовательно, влиянием основы {о закрепилось это окончание
и в основе о.
19. В существительных основы а- проявляется синкретизм роди
тельного, дательного и предложного падежей единственного числа.
Окончание всегда -е долгое или краткое в зависимости от ударения,
напр. &епё, йеч>д)ке: ёёпё, йеъо]ке в литературном языке.
20. В множественном числе тождество охватило родительный-
предложный и дательный-творительный, напр.
ой кйса : ро киса,' &гщсго1та : г йги^ою1та.
Тождество родительного-предложного существует и в наречиях
Черногории, но пути развития различаются.
21. В единственном числе также существует частичное отожде
ствление винительного-творительного падежей, напр.
кора $ тоЯки : $ёсё 1еЪ и др.
22. Кроме того, иногда находится тождество винительного-пред
ложного падежей, напр.
Ыо и Тг$1еп1к, &Ш и МеДъЫи.
23. Существительных основы I в этом наречии меньше, чем в
литературном языке, особенно мало абстрактных существительных
этой основы.
24. У прилагательных мужского и среднего рода существует
тождество дательного-творительного-предложного падежей с оконча
нием -ем: к ЛдЬгет, г йоЪгет, о йоЬгет и др.
25. У прилагательных женского рода тождество как и у суще
ствительных охватило родительный-дательный-предложный единствен
ного числа. Окончание всегда -е: йоЬге йепё и др.
26. То же самое тождество находим в большинстве неличных
местоимений: тое та^ке, тоет оси и др.
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27. В множественном числе тождество родительный-предложный
и дательный-творительных в прилагательных и местоимениях то же и
в существительных, но нужно подчеркнуть, что окончания твердых
основ стали окончанияни и мягких основ, напр.
оА тое Атщоъа и др.
28. В дательном и творительном падежах обыкновенно -а на
конце: ита, АоЬгета, опета и др.
29. В сравнительной степени прилагательных и наречий три
окончания :
1. -е\, -ее (е), -еа и др.: $1агё{, %шгее \пагё\, вгагЬа.
2. -И, -1е, -$а: ЫШ, ЪШе, ЫШа.
3. -г, -е, -а: 1йсН, 1йАе, 1йАа.
30. Глагольные формы частично тоже различаются от глаголь
ных форм в диалектах литературного языка, напр. в аористе в первом
лице множественного числа сохранилась старая форма : АоЫ\к\то,
раАо\к\то и др.
Существует аорист и от глаголов перфективного и от глаголов им-
перфетивного вида.
31. Имперфект быстро исчезает, но его формы все таки суще
ствуют. Кроме обыкновенных форм, находящихся и в литературном
языке, в этом наречии появляются и формы с инфиксом -Аа-,
-АаАца- и др.
32. В прошедшем времени две формы: аналитическая и синте
тическая :
тг $то роковШ : }а вс1^о, VI окораН, ро%1пио и др.
Формирование прощедшего времени без вспомогательного гла
гола выявляется как интенсивный процесс. Функции этих двух форм
не всегда тождествены. Синтетическая форма все больше и больше
становится специальным синтетическим феноменом.
33. Инфинитив тоже быстро исчезает. Эта особенность толька одна
часть единственного процесса охватывающего призренско-тимочский
диалект, болгарский, македонский языки, да и другие неславянские
языки Балканов.
Остатком инфинитива, является почти всегда форма без -и, то-есть
старый супин. Конечно, супин синтаксически не существует.
34. В синтаксисет може наблюдаются диалектальные особенности.
Функции прошедшего и настоящего времени вытесняют формы плюс
квамперфекта и имперфекта, а частично и формы аориста.
35. Потера инфинитива обусловливает использование форм на
стоящего времени + футуровая энклитика в конструкции будущего
времени, напр. /а си Да гасНт -*■ си Аа гасИт -* си гааЧт и др.
36. Повелительное наклонение употребляется в временных си
туациях, напр. ]а ДбсИ ра рдёпг Аа . . .
37. Настоящее время частично вытесняет формы футура И:
ако 511$пе вместо ако ЬйАе 5[{%ао, каА АбАе вместо каА ЬйАе Адзао
и др.
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38. Интересно, что формы которые исчезают не восстанавливаются
в разговорной речи. Другие формы появляются в их функциях. Таким
образом, морфологическая система упрощается, а функция некоторых
форм расширяются.
39. Предложение в наречии Трстеника более редуцированно, чем
в литературном языке.
40. Наречие Трстеника указывает, что специальная эволюция
обусловила развитие специфической системы феноменов. Это новая
система, но не та же, что и в диалектах литературного языка.
Таким образом, наречие Трстеника и косовско-ресавский диалект не
принадлежат, как считалось до сих пор, к группе старших штокав-
ских диалектов.
41. В настоящей работе автор указал и на влияние косовско-
-ресавского диалекта на литературный язык, особенно на литературный
язык двух писателей — Душана Радича и Добрицы Чосича. Душан
Радич использовал в своих произведениях очень много оригиналь
ных диалектальных феноменов. Влияние диалекта, особенно в стиле,
ярко проявляется в некоторых произведений Добрицы Чосича.
42. Литературнйы язык тоже влияет на развитие этого диалекта.
В языке младших представителей диалектальные элементы быстро
исчезают, но не все. Произношение открытых гласных и ударение
обыкновенно не теряются в разговорной речи .
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